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LOS HARRIER Y EL INVINCIBLE
EL 30 de MAYO de 1982

ii Que le pegamos!! jiQue no lo tocaron!!

Podemos considerar que estas dos expresiones son la sintesis de toda la controversia que existe
respecto al ataque al portaaeronaves Invincible el 30 de Mayo de 1982.

Posiblemente los operadores del radar TPS-43 de Fuerza Aérea algo puedan aportar para tratar
de dilucidar esta polémica, ya que en el Gltimo vuelo de C-130 desde las Islas, el 13 de Junio a la noche y
a pocas horas del triste final, los radaristas enviaron al continente, salvdndolo asi de la rendicion, al
borrador de operacion (diario de guerra) del radar.

En ese cuaderno, cuya tapa se aprecia en la imagen i171-tapa diario, hay escritas 4 paginas que
corresponden al 30 de Mayo, y cuyas copias escaneadas hemos colocado a continuacién como los
facsimiles f56-harrier 30may-1, f57-harrier 30may-2, f58-harrier 30may-3, y f59-harrier 30may-4. En
ellas los operadores del radar del V.yC.A. han registrado el movimiento de Harrier detectado en pantalla
durante ese dia. Este registro es el que utilizaremos como la base documental a analizar, procurado
presentar algunas conclusiones.

El analisis considera dos distribuciones posibles de buques; la dada por los britanicos
originalmente, en donde adjudicaban los derribos de los A-4C, uno a la Exeter y otro a la Avenger; y una
version reciente, que figura en el sitio de la Exeter y en otros escritos, que dice que los dos aviones fueron
derribados por la Exeter, y que la Avenger fue atacada mientras estaba en transito hacia Puerto Argentino
para realizar cafioneo naval.
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La Misién de Ataque al INVINCIBLE

De los relatos de los entonces Primer Teniente Ernesto Rubén Ureta y Alférez Gerardo
Guillermo Isaac, hemos extraido lo que sigue.
En la operacidn participaron:
e 2 aviones Super Etendard de Armada, uno de los cuales lanzaria el dltimo misil Exocet
disponible.
e 4 aviones A-4C de Fuerza Aérea, portando 3 bombas de 250 kg cada uno.
e 2 aviones reabastecedores KC-130 de Fuerza Aérea, que reabastecerian a los 6 aviones tanto a la
ida como al regreso del ataque.
Los 6 aviones de combate despegaron entre las 12:30 y 12:45 hs desde el aer6dromo de Rio
Grande, siguiendo la navegacion que hemos graficado en la imagen i174-mapa squire, aprovechando
como fondo la carta en la que el Wing Commander Peter Squire, Jefe del Escuadrén de Harrier GR.3 de
la RAF, marcd la posicién en la que se encontraba el Hermes el 1I9MAY.
El Exocet fue lanzado a 40/45 km del blanco, con un rumbo aproximado de 345°/350°, y los A-
4C lo siguieron.
A aproximadamente 12 km del blanco uno de los A-4C fue alcanzado y destruido, posiblemente
por un misil Sea Dart; y un segundo A-4C fue derribado a aproximadamente 2 km del blanco.
Los 2 A-4C restantes, al mando de los entonces Primer Teniente Ureta y Alférez Isaac, atacaron
al buque (el Invincible) que habia sido impactado por el Exocet, y que estaba navegando con un rumbo
casi coincidente con el que lo atacaron, lanzandole las 6 bombas de 250 kg.

LO QUE VIO EL RADAR DEL VyCA

Existe abundante bibliografia que explica que la localizacién de los portaaeronaves britanicos
fue realizada tanto con los medios como con las técnicas y procedimientos mas diversos.

Para no confundirlo al lector, no analizaremos lo obtenido por todos estos medios, técnicas y
procedimientos; s6lo nos limitaremos a presentar lo documentado en las 4 paginas del diario de guerra
(borrador de operacion) original.

Una aclaracion. Lo escrito en ese diario no es todo lo completo y preciso que nos gustaria, ya
que no es un clasico diario de guerra, completamente detallado, con un escribiente dedicado
exclusivamente a él. Es, como dice en su tapa, un borrador de operacién; un cuaderno en el que los
operadores del radar iban anotando aquello que les parecia necesario 0 importante para analizar lo que
estaba sucediendo o para recordar y comentar luego a los otros operadores. En la misma forma los
mecénicos del VyCA llevaban un cuaderno técnico, en donde anotaban el comportamiento del
equipamiento, en particular las fallas y como las resolvieron.

El registro bastante detallado del movimiento de los Harrier es casual, pero por suerte lo
tenemos, porque es consecuencia de que, a partir del 21MAY, estaban obsesionados por la excesiva
cantidad de aviones que veian en pantalla, y por eso estaban tratando de determinar cudntos eran en
realidad. Desconocian el arribo del Atlantic Conveyor con 14 aviones més el 18MAY, y los célculos que
hacian, entre los derribos que se adjudicaban las distintas unidades antiaéreas, y la dotacién original
estimada a bordo del Hermes y el Invincible, daban cifras que no coincidian con lo que detectaba el radar.

Utilizando lo escrito en estas 4 paginas como base, hemos elaborado dos tipos de gréaficos. Uno,
i172-horas30may, con la distribucion horaria de los vuelos de Harrier, desde que aparecian en pantalla
radar hasta que desaparecian; y otro, i173-posicion30may, que muestra la distribucion geogréafica de los
lugares de aparicién y desaparicion de los vuelos; recurriendo a una foto de la pantalla del radar como
fondo. Su descripcidn y analisis se realizan a partir de la pagina 20, después de presentar las imagenes.

A efectos de que sirvan como referencia para poder hacer comparaciones, hemos hecho lo
mismo con los vuelos de otros 3 dias; los del dia anterior, el 20MAY, lo escrito el 23MAY, uno de los
dias de maxima operacion durante el desembarco, y los del 08JUN, el dia del ataque en Fitz Roy.

Los facsimiles del diario, y las imagenes elaboradas a partir de los datos que contienen son:

e Dia 23MAY: facsimiles f60-harrier23may-1, y f6l-harrier23may-2 (ver pag. 12 y 13) e

imagenes i175-horas23may e i178-posicion23may (ver pag. 10 y 11).

o Dia 29MAY: facsimiles f62-harrier29may-1, a f65-harrier29may-4 (ver pag. 14 a 17) e

iméagenes i176-horas29may e i179-posicion29may (ver pag. 10y 11).

e Dia 08JUN: facsimiles f66-harrier08jun-1, y f67-harrier08jun-2 (ver pag. 18 y 19) e imagenes

i177-horas08jun e i180-posicion08jun (ver pag. 10 y 11).

Tal vez esta informacion ayude a ubicar correctamente algunas de las piezas de ese
rompecabezas de certezas y especulaciones que es el ataque al Invincible.

8



www.radarmalvinas.com.ar

i172-horas30may

Sk . {
|

“VYCAw.radarmalvinas:com.ar/mapawe squire
i174-mapa squire




miguel angel silva

i177-horas08jun

10



www.radarmalvinas.com.ar

100 NM
182 Kt

i179-posicién29may
. S ?"' "%

200 NM
S65 Km

i180-posicion08jun

11



miguel angel silva

" . . S
22- 05- p7.
efisne o o Bdne b Aoiw 5l
AiF. Mercou - CL f‘/f.fwc- o)
~ WOI{ HIERTD __RE 8/57TRADO -
VA2 UT | DISTOWCA 408N Y Azime T b/érAWZxZ%_&&ir
pas | 76 @) o3 | opz | 97 | 10108 1y
4Hgrogz | o4 () oreo | opp | ¢P | 022 (4)
o8 | PF (3) 2139 | op5 | SOF | 1044 (5)
096 | cc &l|1o:et| o84 X Iod | (z)
lovp | a0 bllio:se| o2 | 92 | el ()
| ogl i @') o4l o4 93 | 09 [JJ
of6 | PP R) 15| 0cf | 90 | wsp| ¢)
o7{ FFH 1203 043 Fi 4o @)
o4 §5 [‘l) 12222| o¥2 | 93 | pus
ofo | 9sH| j2:32| 66 | T |B2E
074 | 95 | mios| 089 | TS | /103
. [TIRCINRD A e .e;q/f'f, /)or{n /em . 34\7 m'/(an-
Cen 7[@’5&/ a/e. ’4(/:@3'7%- '
VYCA

f60-harrier23may-1

12




www.radarmalvinas.com.ar

LA 28-085-92
Vi L M 877741 o el /o.r:w— 5/\)

%ﬁ@
Ve /43./‘ cGdJ

yok

g0 eaibo fiiuo lon Yeu Fokia - S Qusani

500 fpumee Rbohe F79-14S e fun Zo-ko !

I3l oes GINH J438 oee G2 NM
Har jasy 063 75 Mys% 6o Joo um
Jv28 oey Esu IS4 06O JI2 i
e oel ¢! IsY2 oS¢ 10 4
JS2y o6 Q3 u 612 oSz G¥ *
]$34 o060 yEA 1623 o5 78 n
',zsw gs3 82 4632 oYY JoY #
Jssa osy % Joy? oSz 18 U
3Hgr Jloo oSY 10 1YY oSt Joz

i@r@@ o St oo plilee W2 ¥-d -1

- | d{/’mﬁ*%

f61-harrier23may-2

13



miguel angel silva

- 2 A Moy 92
‘{% ?Ja 10 é/mczéawf-

9
1 g5 e 092 Q65 24q-

@(mo,mf,@]g i E5. ”-
| i ﬂ 4 ['422—0((4('

: ,.W_:«?QQ )‘41’1’ })C:j,} Corj,y (3/@&4 ?4/)".*7.;. =t
0 (

i

{
'f_,o.?i./‘l'i? QDW%"W["‘ fg‘ 17 Speeden - #‘80‘3"5’-&57[?‘1}

/42.0" Vhrcay -. . Cl2 F?oéb:z

- 09,6. //&;/‘efc.'t’:‘ o Secc e o, #2 P94 Dyt G F
' |

0919, farce L Zecc cle Moy - f2z 094 Dist G5

— g =

;*_ 0f - .Dea:?[;arf«ce L Secc Q/z" /%,n- - /{2 oF 7- _Ds f/ 77¢'L
By |

C42 Hhorece 1 soc e Mo - Hx 092 -Dist T8

H‘f_ :’j- e for (CL L Sece de forr - /Ig) 2 ‘}’5/6{5 |

t 164 *
a

f62-harrier29m'ay-1

14



www.radarmalvinas.com.ar

r”

772 FeD 4 - h ol

& LA Ay PLI P L s N

2 Moy ¥

- 4 s = -
2’ o b sg .-T\.-_) a . I Sect //"

l
i 4 3 ™ - o
dE. g "'..\:' ;'7/:‘ ~ /C.'c- e /-,‘,/éa.,, ,7/_.23 ‘:’J(;J// = A S 71 O G,
f
o ) e
¢ 1D 255 7\’ ?Q/- 1 secc //CF-/} - L OZ l,/)/ 31/ 65

G Q [}j" /f// 'fl‘:_“- 20 Ce s 22 R el - < /“'/r.u"..' /}é) L

015
-, ] 2 7
e i <. g / ; 2 ]2 oon
rs¥ Ous 7 Lo JasicCenn- LAk 27 HE Sopb
,
/ /

’ / /

T e 7 & ;
& LE S é Zz‘_ L L2 S g K:"& fﬁ'/c»l Do) oS
" |

re

4 ~ / = . Do -~ !
f’bf 1 {.! = 0% forsagmrrDlen I o W
.4" !/
)
L 71 / 0, s f‘u"l;‘ o
4 sl z“
7/ i = AP
V4 é .(4 z{é/; ﬁjL":ffé
[ 4
{4 2 7 1 »

f63-harrier29may-2

15



miguel angel silva

)
/‘:/; Vs &

f
LSsece Flersr-

i_ Sl /7

/7E st

293 - ef — 138
| 7 - RBYo
| 73~ 48Ul
|

138

9 - #& =

j ko - /
0l - Cn frtSe com L
1200 Lie: loisueo
- C Rueeo
ks . ) H
' oNF -F  I3S2
] L 0% -~ @ N [
VYCA

see o Tou Foday

N
A
1522

f64-harrier29may-3

16

‘/L/(:) ¢ (

oty - 42

O/~ 74
of9-95%
a93-63

50 &Y

- '
- QN -Cussp Ml ™

A5 3
oo Yo
92 V%



www.radarmalvinas.com.ar

2‘%/‘744’2
Z H. Bz ) N A2 |
g HWle o1 3 1S3y 09/ %3
1 (#9) 108 %0 72 bod 093 V€
T (a5) 1s4y oM R I8 oR ¥
(3e) le3s o9 T 17> 0al {¢
. z’*’ M;ﬂw’“ Ay Glaeoy /ﬁ
p) mo[o mﬁafﬁdm AL Luﬁfgiadhm Lﬁﬂ
2‘” &@wi/mba vesTree Jool
d 2RV Sy —
(Yoo @km/g@u@ e
£ JQ{‘:T?HTM
160 J\/j \)(&( (_ ] *u\ NG com \()“ ‘UL,L;OLV\ :
:\J?f.a CoM ﬂ;ﬂn J\jﬁ (j‘nxt}\to: NEM Jr\)_«m
; 1,23, B\fﬂd}{ e IE o, OQLoe -$0 NIV}“
thezgd M el b MHV: 0 054~ 4NH.s
A HPJFQLSJ Lng/u_(um 654°—_ (s NM- “)‘:(_‘Lo-.m
T M=o MmMigce KI L(W -*/‘/NM SESR O
m}?&x’s Dporoce LOP 11 24NH.

f65-harrier29may-4

17



miguel angel silva

—

| . §-¢-¥< L

423 8y sw PHL SF Rrnol - fe Ve R by!

- Jvee dpaney peec ou de SR /01 MH |
L2490 Apoe.  bice o A OF5-/03 sy
L H oA D Hoa )

Lo ote Jol {oh Ol K 0rci i,

| 126 of% oS 0906 S

‘ ; Tk = /_ ] Zed /( Srerva
35//3"/'9 len 085a !ﬁjﬁjfﬂm = i
(340 tn 0FPi 1230 1% 089 q. 414 alu [9:97
; 49 [(7 (’p, 0 7‘1? a //2(9/'{“%»’"(& © C” & 412, '{5 105 |
| A4:1g | OF 2a AA3MNASeC- OF3c 190 45: 24

'

VYCA

18

443 O o 419 Ofta 142 A5¢44
| /503, 0 Fia 9| 08 1 110 pw 4603
15 0F 98 o 11 Of o A1SMYA6 00U
A5:1q O7Fq 434 O0F2a [13MMA16:25 .
AS-4Y O0pSu A2 2e0s :

45:59 082 o 43S NI, 2c o :
A0:15 0P o (32 (- o77 o @5 - 1720
46:3F O #9¢ @ 519 a Kl - 1739

,/_}Téa? ’{ (-"’” T'l.,. C. Moy 2000 | ) |

f66-harrier08jun-1



www.radarmalvinas.com.ar

wlas 16:45 o ,M(f,; . gg%‘///z paca S

0(:3 hacc{aé /o \Cyo'eﬂ log- 2 herviey /!4 /{/7&7
e vaa les HIL: .,
/4}0»[ 44-‘/1&7 afa'(m 4 A4 o 4 é@/w /V(’G’J /é

0 13 M de Ff/lé / hi (€1 /'M/,"J{ ¢ /o / reqiefah

7 contaclo g N bk,

[F. 00 - Wf Aa 2 Carga 96?% //07"’97:3
S S é

7S . /yf'c.éeﬂ/e':" bffom //o

fedoc- 00 fon

/'/// S lve . S Hox Fforyso. |

i . //éar Lne. Mire K085 - Dot s54
I1F:30 « é.érc/uron V. cor? F. /W) AT
7 is < )%% Socc. Morr /é’ oy ‘D:s/- 17

1940 . = /Wcrn‘éa 6. 0. 4, F-29

f67-harrier08jun-2

Iercny - 542 %QE

e

|

i

19



miguel angel silva

Los Datos, los Graficos, y su Explicacion y Analisis
Lo Escrito en el Borrador de Operacién

En los facsimiles de las paginas del borrador de operacion, sean las del 30MAY, sean las de los
otros dias, podemos apreciar que los operadores del TPS-43 han anotado, a veces en forma de tabla, a
veces en forma secuencial, la hora (local argentina) en que aparecié en la pantalla del radar, o
desaparecid, un eco correspondiente a Harrier; normalmente dos aviones que volaban juntos en seccion.
Los radaristas a veces escribian PAC (Patrulla Aérea de Combate) para describir al eco, aunque
desconocieran que era lo que los aviones de ese eco fueran a hacer; lo escribian por habito debido a que la
mayoria de las veces los Harrier cumplian funciones de caza interceptora en vuelo, o PAC.

Los otros dos datos que escribian era el azimut y la distancia a la que aparecian o desaparecian
los ecos. Esa distancia estaba dada en millas nduticas (1 NM = 1,852 km).

Utilizando esta informacion hemos realizado los dos tipos de graficos, uno de distribucion
horaria de los vuelos, que permite apreciar la cantidad y distribucion a lo largo del dia; y el otro,
utilizando la fotografia de la pantalla del radar como fondo, nos permite ver su distribucidn espacial.

Durante el anéalisis encuadraremos entre los simbolos *  * aquella parte del texto que sea
suposicion o especulacion.

En algunos facsimiles aparece sobreimpreso Hgr. Esto indica que ese vuelo en particular
coincide aproximadamente con una de las misiones de los Harrier GR.3 de la RAF a que hace referencia
el entonces Wing Commander Peter Squire, el jefe del escuadréon de los GR.3 embarcados en el
portaaeronaves Hermes, en su diario, el que esta incorporado al sitio www.raf.mod.uk de la RAF en su
parte correspondiente al conflicto de Malvinas.

Para el dia 30MAY, el WC Squire menciona 5 misiones, todas desde el Hermes, y que podemos
relacionar con lo visto en pantalla y mostrado en los facsimiles de paginas 4 a 7:

e Misién: green 1/2, 2 GR.3, despegue 11:30 hs aterrizaje 12:30 hs (horas Zuli, 0 GMT). Que
*corresponderia al eco aparecido en pantalla a las 08:30 hs y desaparecido a las 09:25 hs* (hora
local argentina).

e Mision: 3B100 A/B, 2 GR.3, despegue 11:50 hs aterrizaje 13:05 hs. Que *corresponderia al eco
aparecido en pantalla a las 09:01 hs y desaparecido a las 09:49 hs*.

e Misién: green 1/2, 2 GR.3, despegue 14:30 hs aterrizaje 15:50 hs. Que *corresponderia al eco
aparecido en pantalla a las 11:44 hs y desaparecido a las 12:25 hs*.

e Misién: 3M101 A/B, 2 GR.3, despegue 14:35 hs aterrizaje 15:20 hs. Que *corresponderia al eco
aparecido en pantalla a las 11:45 hs y desaparecido a las 12:27 hs*.

e Mision: 3B102 A/B, 2 GR.3, despegue 17:50 hs aterrizaje 18:55 hs. Que *corresponderia al eco
aparecido en pantalla a las 14:57 hs y desaparecido a las 15:45 hs*.

*La cuarta mision, la 3M101 A/B*, seria aquella en la que, segln los britanicos, uno de los
Harrier fue alcanzado por el fuego de armas livianas cerca del monte Kent, y debido a la pérdida de
combustible no alcanzé a llegar al Hermes y su piloto se eyecto.

La Gltima misién, la 3B102 A/B, despego 20 a 30 minutos después del ataque al Invincible, el
que fue atacado alrededor de las 14:24 hs.

Si leemos los facsimiles de paginas 5 y 6, vemos que los radaristas han escrito que a las 14:25 hs,
a la hora en que el Invincible estaba siendo atacado, uno de los aviones de una de las secciones (seccion
#2) desaparecid, y que el otro lo hizo a las 14:38 hs.

*Posiblemente estos dos aviones, que estaban regresando a su portaaeronaves al final de su
misién, fueron alertados del ataque de los A-4C, y uno de ellos permanecié en altura mientras que el otro
descendio, procurando ambos localizar a los aviones argentinos atacantes. Por suerte estaban al final de su
misién, con un minimo de combustible que no les permitia continuar en vuelo y perseguir a los A-4C*,

Y a las 14:28 hs apareci6 en pantalla otra seccion, la # 4, que desaparecié demasiado pronto, a
las 14:54 hs, con s6lo 24 minutos en pantalla. Que desaparezca no quiere decir que haya ido al aterrizaje,
*posiblemente fue despegada de urgencia debido al ataque de los A-4C, y haya descendido por debajo del
I6bulo del radar, guiada por algin buque en procura de localizar a nuestros aviones atacantes*.

Lamentablemente no tenemos otra fuente, como es el diario del WC Squire en el caso de los
GR.3, que nos diese la posibilidad de correlacionar los vuelos de los Sea Harrier con lo visto en pantalla,
y asi tratar de deducir lo que pas6. Por eso lo escrito en los dos parrafos anteriores es s6lo suposicién (o
especulacion).

Después de finalizado el conflicto, estos hechos, como los vuelos de Harrier de menos de una
hora, o lo recientemente referido de los aviones de la seccién 2, en donde uno quedo arriba y el otro bajé,
contados de boca en boca se fueron deformando, y los simples datos escritos en el borrador de operacion
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se transformaron en afirmaciones categdricas, como que todos los Harrier habian ascendido a 12.000
metros para ahorrar combustible, o que volaban menos de 1 hora porque despegaban de otros buques, o
que de pronto todos los helicépteros de la zona de San Carlos se dirigieron por el norte hacia la flota.

Todo era consecuencia de ese relato de boca en boca; lo de los helicopteros probablemente haya
tenido su origen en lo que dice el diario mas abajo, a las 19:15 hs, cuando cuenta que se vieron varios
vuelos de helicépteros provenientes desde el oeste, que aparecian en pantalla aproximadamente en los
280°y 22 NM (millas nauticas / 40 km), en la direccién de San Carlos, y que desaparecian en los 348°y 5
NM (9 km). Estos eran en realidad los helicopteros britanicos que estaban llevando tropas y suministros al
norte del monte Longdon y el Wireless Ridge para el ataque final a Puerto Argentino.

Leemos que el vuelo de las 09:10 hs, indicado como 5) en el facsimil de pagina 4, aparece en
pantalla en 250° a 60 NM (111 km). Esta es la zona del estrecho de San Carlos, por lo que el eco *debe
corresponder a un Harrier que por algun motivo, tal vez falta de combustible o una falla simple, aterrizé
en alguno de los buques que estaban en el estrecho y que tenia una cubierta de aterrizaje lo
suficientemente grande, como el Intrepid o el Fearless, y que tal vez pernoctd en ese buque, despegando
y dirigiéndose directamente a su portaaeronaves®, ya que desaparece sélo 18 minutos después en 086° a
88 NM (163 km). La imagen i181-harrier fearless, muestra un Harrier a bordo del Fearless en el estrecho.

i181-harrier fearless

En el momento en que sucedian los hechos los radaristas desconocian si los ecos correspondian a
Sea Harrier o a Harrier GR.3, y s6lo podian discriminar entre los que se quedaban en PAC, sobrevolando
una zona en un determinado azimut y distancia, normalmente al norte y al sur del estrecho de San Carlos,
y los que se dirigian hacia los emplazamientos de las fuerzas argentinas o el interior de las Islas, sea para
atacar, sea para efectuar reconocimiento. Por eso todos eran tratados como Harrier, sin diferenciar unos
de otros.

Otra aclaracion. No tenemos certeza de que los vuelos registrados en el borrador de operacion
sean todos los vuelos detectados en pantalla o todos los realizados por los Harrier; ya que si los radaristas
estaban ocupados en otras tareas, dejaban el diario para el final del turno, y transcribian lo anotado en
algin pedazo de papel, o las mas de las veces con lapiz graso en el panel de la pantalla. Si los Harrier
realizaban todo su vuelo por debajo del I6bulo del radar, no quedaba registro. Pero por lo que
confrontamos con lo escrito por el WC Squire, aparentemente la informacién del 30MAY seria bastante
precisa.

La Distribucién Horaria, Duracion de los Vuelos, y Cantidad de Aviones en el Aire

Utilizando lo escrito en esas 4 paginas del borrador de operacién correspondientes al 30MAY,
hemos confeccionado el gréafico i172-horas30may (en pégina 9), que muestra la distribucién cronolégica
de los vuelos registrados entre las 09:00 hs y las 17:00 hs.

En amarillo figuran los que permanecieron en vuelo por més de una hora, sumando 10 minutos
(linea punteada) al tiempo que estuvieron en pantalla (linea sélida entre puntos); en rojo los de menos de
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una hora; en verde aquellos a los que les falta uno de los datos, sea la hora de aparicion o la de
desaparicion de pantalla; y en blanco los registrados por el WC Squire en su diario.

Cada linea corresponde a una seccién o PAC; normalmente de 2 aviones.

La banda celeste vertical con una linea negra en el centro corresponde a la hora del ataque al
Invincible, las 14:24 hs.

La banda verde bajo el vuelo rojo/blanco que desaparece a las 12:25 hs indica que ésta *seria la
seccion en la que uno de los aviones GR.3 fue alcanzado en sus tanques por las armas livianas de la
infanteria argentina cerca del monte Kent, y debido a las pérdidas de combustible no llegéd a su
portaaeronaves cayendo al mar unos 60 km antes*.

El vuelo en rojo que desaparece justo a las 14:25 hs y se continlia en verde, seria el de la seccion
numerada como 2 en el borrador de operacidon (paginas 5 y 6), cuyos aviones se separaron, uno
permaneciendo alto, y el otro descendiendo por debajo del 16bulo del radar, *posiblemente para dar caza a
nuestros A-4C*.

Casi a esa misma hora, a las 14:28 hs, esta graficada la aparicion en pantalla de una seccion que
despeg6 *posiblemente de urgencia, para tratar de cazar a los A-4C*.

Por procedimiento, los britanicos tenian a dos secciones de caza interceptora permanentemente
en alerta; una para despegar en 5 minutos, con sus pilotos en las cabinas, y otra a 20 minutos, con sus
pilotos en la sala de operaciones.

La que aparece a las 14:41 hs *posiblemente sea la seccidén que estaba a 20 minutos*.

Cuando analizamos el gréafico, vemos que tuvimos suerte, sélo una seccion en vuelo y otra yendo
al aterrizaje en el momento del ataque.

También apreciamos que no habria variacion aparente entre las caracteristicas de los vuelos antes
y después del ataque. Su duracién sigue siendo de mas de una hora, *salvo los que suponemos que
despegaron para perseguir a los A-4C, y que aunque han desaparecido de nuestra pantalla de radar a los
30 y 35 minutos de vuelo, posiblemente estén volando por debajo de nuestro I6bulo, vectoreados
(guiados) por algn buque en la zona de la flota*.

La cantidad de vuelos antes y después del ataque tampoco ha variado, 2 0 3 secciones en el aire 0
préximas a despegar o aterrizando, excepto entre las 11:30 hs y las 12:30 hs aproximadamente.

Si prestamos atencidn a este periodo, entre las 11:30 hs y las 12:30 hs, justo tres horas antes del
ataque, hay un incremento notable de aviones en el aire. Ademas de las 2 secciones (4 aviones) que
corresponden a Harrier GR concordantes con lo escrito por el WC Squire, hay otras 5 secciones (10
aviones mas) en el aire alrededor de las 12:00 hs, en el lugar marcado con la linea negra vertical, mas
otros 2 que estan aterrizando a esa hora, y otros 2 que estan despegando a las 12:20 hs.

No sabemos si contarlos como 4 aviones méas (*con los que llegamos a 18%), o si los de las 12:20
hs son los que aterrizaron a las 12:00 hs, que fueron reabastecidos y reconfigurados en 20 minutos; lo que
seria tal vez demasiado poco tiempo para un lugar tan reducido como la cubierta de un portaaeronaves.

Lo cierto es que a las 12:00 hs tenian 14 aviones en el aire; 10 Sea Harrier y 4 GR.3.

Para las 16:50 hs vuelven a tener 10 aviones en el aire.

Estos datos abren la incégnita de: ;Qué pas6é realmente con el Invincible?. Si nos guiamos
solamente por lo que se vio en pantalla, antes y después del ataque, aparentemente siguid operando
normalmente. Como la tentacion es demasiado fuerte, al final del escrito liberaremos nuestra imaginacion
para hacer una especulacion al respecto.

Hablando de especulaciones, y tomando como referencia lo que nos muestra el grafico, si el
ataque hubiera sido a las 11:25 hs, nuestros aviones se habrian encontrado con 10 Harrier listos para
cazarlos; ya descontados los 4 GR.3 del escrito del WC Squire.

Como no tenemos la suficiente informacion, no sabemos cual fue el motivo de tantos vuelos
simultaneos. Sin dudas hubo de ser pura coincidencia, y esa cantidad de Harrier se debi6 a que estarian
cumpliendo otras tareas; pero es como si alguien les hubiera avisado que el ataque iba a ser alrededor de
las 14:30 hs, pero se olvido de aclararles que la hora era local y no Zulu.

Por suerte esta actividad intensa justo antes del arribo de nuestros aviones hizo que las PAC en el
aire fueran minimas para el momento del ataque.

Como ya adelantamos al principio, para que podamos tener una referencia de comparacion,
hemos agregado los mismos graficos para otros tres dias: uno para el 23MAY, un dia de intensas
actividades aéreas en medio del afianzamiento de la cabeza de playa; otro para el 29MAY, justo el dia
anterior al del ataque; y otro para el 08JUN, el dia de los ataques en Fitz Roy. Los 3 gréficos se
encuentran en pagina 10).

En ellos podemos apreciar que en general el régimen de vuelos fue bastante parecido al del
30MAY, excepto algunos momentos picos, como el de las 11:30 hs del 30MAY que ya comentamos, o
los dos del dia 23MAY marcados con una linea negra. Uno a las 10:20 hs, en donde se contaron 5
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secciones entre los que estaban en vuelo, o despegando o aterrizando. Un total de 12 aviones, ya que el de
los GR.3 fue de 4 aviones por lo que escribe el WC Squire.

El otro pico del dia fue a las 15:50 hs aproximadamente, con 6 secciones (12 aviones), una de las
cuales fue de GR.3.

El dia 29MAY la actividad fue mas intensa a la mafiana que a la tarde, y también tuvo dos picos
de aviones en el aire, despegando, o aterrizando; 6 secciones (12 aviones) a las 09:50 hs y 5 secciones (10
aviones) a las 13:50 hs.

El dia 0BJUN en cambio la actividad fue poca, excepto por un pico a las 15:10 hs, en que se
contaron 6 secciones, a las que podemos agregar una séptima (total 14 aviones) si contamos la que acaba
de aterrizar haria 10 o 15 minutos. Todos Sea Harrier por lo escrito por el WC Squire, que expresa que no
hubo misiones para los GR.3 ese dia, excepto el traslado de 2 aviones a la pista de San Carlos.

La Distribucion Espacial, y su Uso Para la Localizacion de los Portaaeronaves

Asi como utilizamos lo escrito en el borrador de operacion para elaborar los gréficos de
distribucion horaria de los vuelos, lo mismo hemos hecho para construir los graficos i173-posicién30may
de pagina 9 y los i178-posicién23may, i179-posicion29may e i180-posicién08jun de pagina 11.

Como fondo y referencia hemos utilizado una fotografia de la pantalla del radar. Esta fotografia
fue tomada durante el mes de abril, en el momento en que los radaristas estaban en plenas pruebas y
calibraciones para lograr obtener el mejor cubrimiento de deteccidn, en especial a bajas cotas, por eso el
ruido que se ve entre los 355° y los 040°.

Es la Unica fotografia, y estd tomada con un alcance (méaxima distancia visible) en el borde de
pantalla de 230NM (425 km). Al ser la Unica, para la graficacion de los distintos dias hemos recurrido al
artilugio de dibujar la informacion de los vuelos asigndndole arbitrariamente un alcance en su borde de
100 NM para los dias 30OMAY y 29MAY, y de 200 NM para el 23MAY y el 08JUN. Esto esté indicado
con la flecha y el escrito en amarillo.

De esta forma, los circulos concéntricos en negro corresponden a una distancia desde el radar de
50NM para las imagenes del 30MAY y 29MAY, y de 50, 100 y 150 NM para las del 23MAY y 08JUN.

Una ultima salvedad, el radar toma como referencia al norte magnético, y para 1982 en la zona
de Malvinas habia una declinacion de aproximadamente 5°E, por lo que el 0° (o 360°) del radar estaba
orientado a los 005° geograficos. En la pantalla, el 0° correspondia al norte magnético o 005° geograficos.

Cada punto blanco graficado en la pantalla corresponde al azimut y distancia del lugar de
aparicion en pantalla o desaparicion de los vuelos registrados en los facsimiles.

Por ejemplo, el facsimil f56-harrier 30may-1 de pagina 4 casi al final dice:

5) 09:10 250-60 09:28 086-88

Este es el registro del vuelo que hemos graficado en la imagen i173-posicion 30may de pégina 9,
mostrando su lugar de aparicion a las 09:10 hs en 250° y a 60NM, en la parte inferior izquierda de la
pantalla, y su lugar de desaparicion a las 09:28 hs en 086° y 88 NM, en medio de los otros puntos blancos.

Es el Gnico vuelo al que hemos unido con una linea blanca entre ambos lugares, el de aparicion y
el de desaparicion, debido a que presenta la particularidad de iniciarse en la zona de San Carlos, como ya
comentamos unas paginas antes.

Durante las operaciones en Malvinas, los radaristas hacian lo mismo, iban graficando sobre la
pantalla los lugares de aparicién y desaparicion, con el agregado de que prolongaban con una linea de
lapiz graso la direccién desde donde tedricamente venia o hacia donde iba el vuelo.

Esto les daba un lugar en donde se cruzaban la mayoria de las lineas, era alli donde se podia
suponer que se encontraban los portaaeronaves. Bastaba determinar las coordenadas de ese lugar en
pantalla para asumir con una cierta certeza que esa era lo posicion del Hermes y el Invincible.

Salvo en los primeros dias del desembarco en San Carlos a partir del 21MAY, en que se
apreciaba que los Harrier se desplazaban desde y hacia dos puntos separados, uno al Este y otro al
Noreste, *lo que llevaba a suponer que los portaaeronaves estaban en dos posiciones diferentes*, durante
todo el conflicto los vuelos coincidian en una misma zona, por lo que los radaristas *asumian que ambos
buques estaban juntos*.

Esto era lo que los radaristas graficaban en sus pantallas en 1982; esto es lo que hemos tratado de
realizar 26 afios después, claro que con una diferencia, ahora no tenemos las direcciones o rumbos de
aparicion y desaparicion como en ese entonces, pero creemos que lo que hemos graficado sobre las
imagenes de la pantalla para los diferentes dias coincide bastante con lo apreciado en ese entonces.

Normalmente la posicion de los portaaeronaves estaba a unas 30 NM (55 km) mas alla de la zona
de aparicidn/desaparicion, y esto es lo que hemos dibujado; en forma de circulo para el dia 29MAY, y en
forma de flecha, con unas ciertas longitud y orientacion para los otros 3 dias.

23



miguel angel silva

En la imagen del dia 29MAY podemos apreciar que la mayoria de los puntos estan concentrados,
sin una gran apertura azimutal, mientras que en los otros dias, sobre todo el 23MAY, la apertura es
grande.

Estas apertura y orientacién de las flechas las podemos determinar si analizamos la distribucion
cronolégica de las apariciones y desapariciones, utilizando las imagenes y los facsimiles de cada dia. En
el caso de ese dia 23MAY por ejemplo, los primeros vuelos de la mafiana salian de, y volvian a, una
posicién que estaba aproximadamente en el azimut 090°. Durante el trascurso del dia se fueron
desplazando paulatinamente hacia el norte, para finalizar al atardecer alrededor del azimut 055°.

Este desplazamiento y la referencia de que *los portaaeronaves estaban a unas 30 NM mas alla
de los lugares de aparicidén/desaparicién*, nos han permitido graficar y colocar en su posicion aproximada
de operacion a los dos buques, el Hermes y el Invincible.

Por supuesto, esto era especulacion en 1982, es mas especulacidén ahora. Aunque ahora tenemos
algunos datos post guerra que en ese entonces los radaristas ignoraban.

En las 3 imagenes de pantalla de la pagina 11 y la correspondiente al 30MAY de pagina 9 hemos
colocado, en lo que pensamos es la posicion mas cierta, a ambos portaaeronaves. En la del dia 30MAY la
flecha ha quedado por fuera de la pantalla, ya que se encuentra a unas 110 NM (203 km) del centro, pero
lo hicimos asi para dejar 100 NM (185 km) en el borde de pantalla, y con eso lograr un mayor zoom de la
imagen, que permita apreciar mejor la distribucidn de los lugares de aparicién/desaparicion.

Y sobre la carta del WC Squire que utilizamos para la imagen i174-mapasquire de pégina 9,
hemos dibujado las posiciones estimadas para los 4 dias que estamos analizando; sirviendo también como
referencia lo dibujado por él respecto a la posicion del Hermes el 19MAY.

Otra forma en que los radaristas también podian determinar la posicién de los portaaeronaves y
de los buques que los rodeaban era porque los veian en pantalla, atin cuando el radar era aéreo y por tanto
no deberia detectar a los buques lejos y sobre la superficie del mar, muy por debajo de su l6bulo.

Pero, como ya comentamos en el libro y en otros articulos, en la zona de Malvinas se producia
un fenémeno llamado Ducting, que hace que la propagacion electromagnética se comporte en forma
andémala, haciendo que el haz del radar se desplace pegado al agua.

En el caso particular de Malvinas, esto permitia detectar a los buques a grandes distancias, como
muestran los facsimiles f69-deteccion buquesO7may y f70-deteccion bugquesO9may, correspondientes al
07MAY y 09MAY.

A esta situacién particular que se daba de detectar a la flota tan lejos, ya la habian constatado los
radaristas para el 27 y 28ABR, obteniendo la certeza de que lo que estaban detectando era la flota
mediante la confirmacion a través del vuelo de un avién de reconocimiento de Armada, con indicativo
Negro, efectuado en la noche del 29ABR; como expresa el siguiente facsimil f68-localizacion flota29abr.
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Al final de este facsimil (01:09 y 01:30 hs) podemos también apreciar que los radaristas estaban
ocupados en seguir los movimientos de varios helicopteros muy préximos a Puerto Argentino, y que
habian comenzado a detectar a partir del 26ABR.

A continuacion hemos colocado los mencionados facsimiles 69 y 70 que corresponden a dos
diferentes momentos, para poder mostrar como la flota se desplazaba, alejandose de Puerto Argentino
durante la noche, para aproximarse e iniciar sus operaciones diurnas apenas amaneciese.
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f69-deteccion buques07may

Lo recuadrado en el f69 nos muestra como entre las 04:00 y 06:36 hs estaban detectando a la
mayor parte de la flota entre las 155 a 166 NM (287 a 307 km) con buques incluso a 183 NM (339 km); y
que para las 07:45 hs algunos de los buques se habian acercado hasta las 116 NM (215 km).
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El f70 en cambio, muestra los movimientos del 09MAY alrededor de las 16:30 y 17:00 hs, con el
grueso de la flota a 106 NM (196 km), 2 de los buques aproximandose para bombardear al sur de Puerto
Argentino, en 202° y 14NM (26 km), y parte del resto hacia el sureste a 51 NM (94 km).
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F70-deteccién buques09may

El 09MAY fue un dia con muy mal tiempo, por eso la parte superior del facsimil muestra que
habia una escuadrilla argentina que aunque ha llegado a Malvinas para atacar justamente a esos 2 buques
que se encontraban en el 202° a 14 NM, no puede hacerlo y regresa al continente. Esto se debe a que, al
encontrarse en medio de la nubosidad, los pilotos no tienen certeza de donde se encuentran con precision;
y el radar, aunque los escucha por VHF, no los ve en su pantalla, sin dudas porque estan a bajo nivel; pero
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no puede arriesgarlos haciendo que suban o que continden volando hacia el Este para verlos, ya que al
hacerlo, la probabilidad de que también los detecte, ain estando lejos, una de las fragatas britanicas que
estan en 202° 14 NM, tal vez con Sea Dart, es demasiado alta; y el cazador terminaria convirtiéndose en
cazado.

Estas condiciones climatolégicas particulares de ese 09MAY hacian que el radar viese a los
buques ain cuando fuera de dia, a las 16:30 hs. Esta situacion no era normal durante las horas diurnas,
por eso la alternativa que utilizaban los radaristas de estimar, por las trayectorias de los Harrier, dénde se
encontraban los portaaeronaves.

El resto del escrito muestra que estaban teniendo problemas con el radar, ya que continuamente
estd saltando alta, es decir, se quedaba sin emisién, por alguna falla que en ese momento no podian
resolver sin parar la operacion del radar; lo que no podian hacer por la situacién de los buques
bombardeando desde el sur y las escuadrillas argentinas en la zona.

La Relacién Grafica de la Mision de Ataque y lo Visto por el Radar

Aqui hemos vuelto a colocar la imagen i174-mapa squire para tratar de relacionar graficamente
la misién de ataque llevada a cabo por los Super Etendard y los A-4C con lo detectado por el radar.
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Como ya dijimos unas paginas antes, sobre el mapa del W C Squire, en el que él dibujé la
posicion del Hermes el 19MAY, hemos graficado *las posibles posiciones de ambos portaaeronaves los
dias 30MAY (en rojo) y 23MAY, 29MAY y 08JUN (en verde).

Hemos trazado también la trayectoria seguida por los aviones de ataque, marcando el tramo final
con un rumbo aproximado de 345° / 350°, ya que segun relatan los pilotos ese habria sido el rumbo con el
que los Super Etendard detectaron al blanco, y el adoptado por el misil Exocet y por los A-4C que lo
siguieron.

Como vemos, en la graficacién coinciden las posiciones estimadas por el radar y el perfil de la
mision de ataque, segun estaba previsto en la orden fragmentaria y lo relatan los pilotos.

Esta *posible posicidn* también coincide con la referencia que hemos marcado con X, y que es
el lugar en donde, segun los escritos britanicos posteriores al conflicto, se resbalé y cay6 del Invincible el
Sea Harrier ZA174, el 29MAY a las 15:50 hs.

También *coincidiria con las posiciones de la flota que hemos marcado*, lo representado por la
flecha que muestra los lugares de inicio del remolque y de suelta del Atlantic Conveyor los dias 27 y
28MAY ; aunque bastante mas al norte de la posicion posible del Invincible.
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La *orientacion hacia los 330° de la flecha que representa el desplazamiento de los buques el
30MAY, también coincidiria* con lo relatado por los pilotos respecto a que el Invincible tenia un rumbo
casi coincidente con el que llevaban los aviones de ataque.

Una Primera Conclusion

Dejando momentaneamente de lado lo relatado por los pilotos, a efectos de basarnos solo en las
cuatro paginas del borrador de operacion como fuente documental, si los analisis que hemos hasta aqui
realizado son relativamente correctos:

e Por lo graficado geogréficamente, *los A-4C de Fuerza Aérea, siguiendo al Exocet, penetraron
en el medio de la flota britanica*.

e Por lo detectado en cuanto al movimiento de aviones antes y después del ataque, *si misil y
bombas impactaron al Invincible, aparentemente lo hicieron en lugares o de forma que no
afectaron la capacidad del bugue para mantener a sus Sea Harrier operativos*. Una posible
explicacion a esto la daremos al final del escrito, cuando liberemos nuestra imaginacién.

OTROS DATOS Y ESPECULACIONES
DICEN: El Atacado fue el Atlantic Conveyor

Esta fue una de las primeras explicaciones respecto al ataque que dio Gran Bretafia, y que
después se cayé cuando aparecieron otros informes oficiales que indicaban que el Atlantic Conveyor se
habia hundido durante la madrugada del 28MAY. Dos dias antes del ataque.

Si asumiéramos que lo graficado sobre el mapa del W C Squire en la imagen i174-mapasquire
*fuese correcto*, este reemplazo del buque atacado, el Atlantic Conveyor en lugar del Invincible, no
habria tenido mucho sustento, ain cuando el A. Conveyor hubiese continuado a flote, ya que las
posiciones que después de la guerra dio Gran Bretafia como lugares del remolque y posterior hundimiento
fueron entre 50°30°S / 54°51°’W y 50°40’S / 54°28’W:; en el extremo norte de lo que hemos graficado
como posicién de los portaaeronaves ese dia.

Esto significa que los A-4C deberian haber atravesado el grueso de la flota y sobrepasado a los
portaaeronaves para llegar hasta el Atlantic Conveyor.

DICEN: La Exeter Adquiri6 a los A-4C a 32 Millas Nauticas, y Derribd a Uno de Ellos con un Misil
Sea Dart

En otro articulo del sitio, en La Missile Trap, hicimos el analisis de la confrontacién entre los
aviones argentinos atacando rasantes y una fragata Type 42 con misil Sea Dart.
Para los célculos, utilizamos las siguientes férmulas para determinar los horizontes:

Alcance electromagnético en kilometros = 4,12 , hsensor(m)
Alcance electromagnético en millas nauticas (NM) = 1,23 4 | hsensor(ft)

En ese articulo consideramos que con la antena del radar de blsqueda aire colocada a unos 19
metros de altura, para un avién penetrando a 10 metros sobre el mar, la distancia de deteccion maxima
seria de 17 NM (31 km), no las 32 NM (59 km) dadas en los escritos britanicos.

Para que la Exeter detectase a los A-4C a 32 NM, éstos deberian haber estado volando a 100
metros de altura, lo que contradice lo relatado por nuestros pilotos, no sélo para el ataque al Invincible,
sino en casi todos los ataques.

Por lo tanto, si fue la Exeter la que derrib6 a uno de los aviones, éste tuvo que acercarse o cruzar
a menos de esas 17 NM de la fragata para ser detectado, y mantenerse dentro de las 15 NM (28 km) del
buque, debido al cubrimiento del radar de seguimiento, para ser derribado.

En la imagen i182-posiciones relativas, hemos graficado lo que decia la Royal Navy en sus
primeros escritos, cuando hacia referencia a que los derribos fueron hechos por la Exeter y la Avenger, y
en los que posicionaba relativamente a los tres buques, diciendo que la Exeter estaba a 10 NM (18,5 km)
al Oeste del Invincible, y que la Avenger estaba a 10 NM al Sur de la Exeter, y a unas 17 NM (31 km) al
Sudoeste del Invincible.

28



www.radarmalvinas.com.ar

Esto seria aproximadamente lo dibujado, *dandole a los 3 buques un rumbo cercano a los 330°
segln lo que surge del registro del diario de guerra del radar para el dia 3S0MAY™*.

También hemos graficado el rumbo de ataque de los A-4C, entre 345° y 350°, segln lo relatado
por los pilotos, asumiendo que el atacado fue el Invincible (version argentina), o que la atacada fue la
Avenger (version britanica). La posibilidad de que la atacada fuera la Avenger la analizaremos en los
titulos siguientes.

i182-posiciones relativas

Los circulos con centro en la Exeter corresponden a los cubrimientos de sus radares de
adquisicién y de seguimiento, para 10 metros de altura del blanco (los A-4C).

Para el Invincible s6lo hemos trazado el cubrimiento de 22 NM (41 km) del radar de adquisicion,
sin analizar en detalle sus posibilidades de lanzamiento hacia popa de misiles Sea Dart, ya que Gran
Bretafia adjudica los derribos a la Exeter y a la Avenger, no haciendo referencia a que el portaaeronaves
haya lanzado misiles.

Si *los datos volcados en este grafico son correctos®, surgen las siguientes posibles conclusiones
respecto al accionar de la Exeter:

o Siel atacado fue el Invincible:

o0 Asumiendo que la Exeter detectd y adquiri6 a los A-4C como blanco en el limite de su
alcance, a 17 NM (31 km), con los aviones a 11,5 NM (21 km) del Invincible, los
tiempos involucrados (que se analizan en detalle en el articulo La Missile Trap), harian
que el lanzamiento del misil se habria efectuado cuando los A-4C estaban a 6 NM (11
km) del portaaeronaves, derribando a uno de los aviones a 1 NM (2 km).

0 Esto es lo que también hemos dibujado, con los tres puntos: A (adquisicion), L
(lanzamiento) y K (derribo); a igual que la posible trayectoria del misil.

0 Aunque los tiempos serian demasiado ajustados, es factible.

o0 Esto nos lleva a que *el avién derribado por la Exeter con Sea Dart fue el segundo, el
del Primer Teniente Omar Jesds Castillo, y no el primero, como dicen los escritos
britanicos*.

0 Esto coincidiria con lo relatado por el entonces Alférez Gerardo Isaac, que vio como si
el avion de Castillo se inflase, y que por debajo de las chapas que se desprendian todo
era fuego.

0 Si completamos esto con lo relatado por los pilotos respecto al derribo del primer avion,
el del Primer Teniente Daniel Vazquez, donde dicen que se le desprende el ala
izquierda, la conclusion a la que podemos llegar es que, *al primer avion lo derrib6 la
Avenger con cafion (lo analizaremos a continuacion), ya que el posible efecto de dafio
de la municién seria el desprendimiento del ala, y al segundo avién lo impacté un Sea
Dart de la Exeter, y lo que la explosién del misil haria, es que pareciera como que el
avion se inflaba*.
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e Silaatacada fue la Avenger:
0 Surgen dudas de factibilidad, debido a las posiciones relativas de ambos buques, ya que
la distancia a la que la Exeter habria adquirido a los aviones seria con éstos a 7,5 NM
(14 km) sobre la corrida de ataque a la Avenger que hemos graficado; y para el
momento del lanzamiento del misil, estarian a 2 NM (3,5 km) de la Avenger; con el
misil teniendo que recorrer todavia mas de 10 NM (18 km); y con los aviones habiendo
ya sobrepasado a la Avenger para el momento del impacto.
o Sin considerar que para ese entonces la Avenger *probablemente se estaria
interponiendo entre los aviones y el misil con su radar de guiado*.
Si es asi, la factibilidad s6lo cabria para la version argentina de que el atacado fue el Invincible.
*Si lo graficado segln lo dicho por los escritos britanicos es correcto*, la Exeter pudo derribar a
uno de los A-4C si éstos atacaron al Invincible; no lo pudo hacer si la atacada fue la Avenger.

DICEN: El Buque Atacado fue la Avenger, la que Derribé a un A-4C con su Cafién

Acabamos de analizar que la Exeter no pudo derribar a uno de los A-4C si la atacada fue la
Avenger. Consideremos ahora a la Avenger y su cafion.

Para el derribo de uno de los aviones por el cafién de la Avenger se plantea un problema con la
envolvente del cafion hacia popa, ya que como podemos apreciar en la imagen i183-cafién avenger,
(aunque la fotografia es de su gemela Antelope), la propia estructura del buque se habria interpuesto entre
el cafién y sus blancos, los A-4C, que la estarian atacando por popa, segun lo relatado por los pilotos de
que al ataque lo hicieron con 345° a 350° de rumbo, casi coincidente con el rumbo del buque atacado, y
ellos volando a 10 metros del agua.

1183-cafion avenger

Si el atacado hubiese sido el Invincible, segin el grafico i182-posiciones relativas, los A-4C
habrian pasado desfilando a unas 12 NM (22 km) de la Avenger.

Considerando estas posiciones relativas:

e Con la antena de radar colocada a aproximadamente 15 metros sobre el nivel del mar, a los
aviones los habria detectado a las 16 NM (29 km), faltdndoles a éstos 14 NM (26 km) para llegar
al Invincible.

e Ese tramo de la trayectoria, desde 14 NM fuera hasta casi la posicién del Invincible, estaria
dentro de la envolvente azimutal del cafion.

e Solo quedaria como duda si el alcance del cafion sobre blancos aéreos era de por lo menos 12
NM (22 km), para poder derribar a los A-4C; lo que en una simple apreciacion seria demasiado
alcance.

Existe asimismo una incongruencia entre lo graficado y las distancias dadas en los escritos
briténicos, ya que segun éstos la posicion de la Avenger se encontraba a 17 NM (31 km) al Sudoeste del
Invincible. Si tratamos de determinar la distancia en el grafico, sdlo nos da un poco mas de 14 NM (26
km).
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POSIBLE CONCLUSION: Avenger o Invincible

De lo hasta aqui analizado tendriamos una conclusién y una posible conclusion.

La conclusion: si la Avenger no pudo haber derribado a uno de los A-4C con su cafién debido a
que era ella la atacada; y si la Exeter tampoco pudo haber derribado al otro avion si fue la Avenger la
atacada; la conclusion es simple: el bugue atacado no fue la Avenger.

La posible conclusién: si la Avenger no fue la atacada, surge la posibilidad de que *el atacado
fue el tercero de los buques que la Royal Navy menciona, el Invincible*.

Asumiendo al portaaeronaves como el buque atacado, vimos que los calculos para el derribo del
segundo de los A-4C a manos de un Sea Dart de la Exeter lo darian como factible, pero con los tiempos
demasiado ajustados.

El derribo del primer avion a manos del cafién de la Avenger seria factible desde los puntos de
vista azimutal y de horizonte electromagnético, pero es marginal, por no decir que en realidad no es
factible, desde el punto de vista distancia, 12 a 14 NM (22 a 26 km) entre cafién y blancos, como muestra
el gréafico.

A esto debemos agregar que a esa distancia, un pequefio error de desvio de los proyectiles de 1
mill (1 milésima de radian) significaria 20 metros, por fuera del error aceptable dadas las dimensiones del
blanco; debiendo también incluir en estos posibles errores la precision de apuntado del radar y los
calculos de prediccion. Aunque tampoco debemos descartar el azar.

Pero lo mas probable, *basados en esa incongruencia de distancias entre la Avenger y el
Invincible, es que las posiciones relativas graficadas de los 3 buques no sean correctas, y la referencia a
10 NM al Qeste y 10 NM al Sur no sean taxativamente a 270° y a 180°; sino que la posicién relativa era
tal vez la que hemos dibujado con los simbolos de la Avenger y la Exeter sin relleno. La Exeter a 90° a
babor del Invincible, y la Avenger siguiendo a la Exeter *.

Si tomamos esta especulacién como posible, tanto los tiempos como las distancias involucradas
cambian.

La Exeter habria tenido mas tiempo para su derribo del segundo avién, y la Avenger habria
estado a aproximadamente 5,5 NM (10 km) de la trayectoria de los A-4C, con éstos levemente por encima
del horizonte, incluso el éptico, y posiblemente dentro del alcance para blancos aéreos de su cafién.

Al ser nosotros aéreos, no conocemos cual es la formacién (posiciones relativas) que adopta una
flota navegando en situacion de combate, con 2 portaaeronaves a proteger.

Este conocimiento podria aclarar si lo que acabamos de elucubrar, los 3 buques en las esquinas
de un cuadrado de 10 NM (18 km) de lado, con uno de los lados coincidente con el rumbo, puede ser
factible. Con la nueva version britanica, descripta a partir de la pagina 51, esta duda se aclara.

Pero por ahora, si fuese asi, *el analisis estaria posiblemente coincidiendo con lo que sucedio™*.

La Avenger y la Exeter derribaron a 2 de los A-4C, *al primero, el del Primer Teniente Vazquez,
la Avenger con cafion, y al segundo, el del Primer Teniente Castillo, la Exeter con Sea Dart*.

*Los A-4C pasaron desfilando respecto a ambos buques, dejandolos a su izquierda, por eso los 2
aviones derribados fueron los de la izquierda; y por eso, ni el Primer Teniente Ureta ni el Alférez Isaac
relataron que vieron al Sea Dart en su hemisferio frontal, o que vieron los piques de los proyectiles de la
Avenger en el agua por delante de ellos*.

Y pasaron desfilando junto a los dos buques porque fueron directos al tercero de los buques, tal
vez, el Invincible, *cuyo rumbo so6lo diferia 15° a 20° respecto al que ellos llevaban*.

Para finalizar, hemos tratado de encontrar fotografias que nos permitiesen apreciar como se
verian las popas de ambos buques, en lo posible, desde 10 metros de altura sobre el agua. Esto no nos fue
posible, pero no obstante la imagen i184-ambas popas, que muestra al Invincible y a la Arrow, la gemela
de la Avenger, ambos de popa, nos da una cierta idea de la diferencia de aspecto.

Tratando de comparar dimensiones, con los aviones volando a 10 metros del agua, la popa del
Invincible quedaria a unos 3 0 4 metros por arriba de su nivel de vuelo, la popa del Avenger quedaria 5 o
6 metros por debajo.

Los pilotos relatan que comenzaron a distinguir al blanco que atacaban a aproximadamente 12
NM (20 km). A esa distancia, por horizonte optico, cuya férmula es:

Alcance 6ptico en km = 3,57, hsensor(m)

el mar estd a unos 5,5 metros por debajo del horizonte si estd calmo. Esto quiere decir, sin considerar las
condiciones de visibilidad que tuvieron los pilotos, que:
o Si el visto fue el Invincible, aproximadamente 8 o 10 metros de su popa, mas la isla, se
destacaban por arriba del horizonte, contrastando con el cielo.
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o Si el visto fue la Avenger, sélo la parte superior de su estructura y sus mastiles sobresalian por
encima del horizonte.

- 1184-ambas popas

En la imagen hemos colocado unas bandas celestes transparentes para representar lo que
suponemos seria lo que de uno y otro buque sobresaldria por sobre el horizonte, con el observador a 10
metros sobre el mar y a 12 NM. [ver también la imagen i205-invincible bristol en pagina 49]

DICEN: El Invincible fue Averiado de Consideracion o Hundido, y Todos los Harrier Operaban
desde el Hermes y desde Otros Buques

Para poder analizar esta especulacion, tendriamos que: primero determinar la cantidad de Harrier
que habia al momento del ataque, sumados los de ambos portaaeronaves; para luego determinar cuantos
podrian operar como méaximo desde el Hermes; y considerar si era factible que los aviones operasen
desde otros buques.

CANTIDAD DE HARRIER AL MOMENTO DEL ATAQUE

Este dato lo podemos obtener por las diferentes narraciones que se refieren a los derribos
producidos. Por supuesto, las versiones argentina y britanica no coinciden. Por eso hemos presentado la
tabla siguiente, basada en la que se encuentra en el sitio, en hundimientos, derribos y averias, y que fuera
elaborada tomando como referencias: lo dicho en las Historias Oficiales del Ejército Argentino y de la
Fuerza Aérea Argentina por un lado, y por el otro en el libro de Gordon Smith que se encuentra en
www.naval1982falklands.htm, asi como los registros por nimero de cola, colocados en el sitio del radar y
obtenidos de www.harrier.org.

Las cantidades y su evolucion estan discriminadas por portaaeronaves y por el modelo de avion,
Sea Harrier o Harrier GR.3; utilizando las abreviaturas que se muestran al principio de la tabla, en
referencias.

Para el caso de los Harrier GR.3 hemos colocado 3 versiones: la de Fuerza Aérea (en azul), la de
Ejército (en verde) y la britanica (en rojo); debido a que en la version Ejército, el 27MAY se registra un
derribo que no figura en la version Fuerza Aérea.

Mismo criterio hemos seguido con los totales.

Lo escrito en negro significa que ese dato coincide en las tres versiones.

Intercaladas con los datos, hemos agregado algunas fechas que pueden servir como referencias
en cuanto al posible cambio de situacién respecto a los Harrier. La llegada del Atlantic Conveyor el
18MAY vy su ataque el 25MAY, el desembarco britanico en San Carlos el 21MAY; el ataque al
Invincible, a las 14:25 del 30MAY;; el arribo del Atlantic Causeway el 01JUN y el del Contender Bezant
el 10/14JUN; y la habilitacion de la pista en San Carlos el 05JUN.

Ademas, el 01JUN y el 08 o 10JUN llegaron otros 4 GR.3 directamente en vuelo.
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Referencias:

HARRIER, EVOLUCION DE SUS CANTIDADES

Sea harriers: Hsh= en Hermes, Ish= en Invincible

www.radarmalvinas.com.ar

Harriers GR: Hgfa= en Hermes segun la FAA, Hgej= segun Ejército, Hgr= segiin GB
Totales: TFA= segln la FAA, TEJ= segln Ejército, TBR= segin Gran Bretafia

fecha pérdidas/arribos version argentina version britanica
Hsh Hgfa Hgej Ish TFA TEJ Hsh Hgr Ish TBR
30ABR82 | EnHermes: XZ450, 12 8 20 12 8 20
455, 457, 459, 460, 20
492, 494, 496, 500,
ZA191, 192y 193
En Invincible: XZ451,
452, 453, 456, 493,
495, 498 y ZA175
01MAY82 | -2 Hsh, -1Ish 10 7 17 12 8 20
17
04MAY82 | -1 Hsh, 8 7 15 11 8 19
-1 Hsh xz450 15
06MAYS82 | -2 Ish xz452y 453 8 5 13 11 6 17
13
17MAY82 | -1 Hsh 7 5 12 11 6 17
12
| —
18619 | +4Hsh xz499, 11 4 9 24 15 10 | 29
MAYS82 | ZA176,177y 194 4 24
+4lsh xz458, 491,
ZA174 y 190
+4Hgr xz963, 972,
988 y 989
del A Conveyor
196 20 | +1Hgr 11 5 9 25 15 10 | 30
MAY82 | del A Conveyor 5 25
20621 | +1Hgr 11 6 9 26 15 10 | 31
MAY82 | del A Conveyor 6 26
| —
21MAY82 | -1 Hgr xz972 11 5 8 24 15 10 | 30
-1 Ish 5 24
22MAY82 | -1 Hsh 10 5 8 23 15 10 | 30
5 23
23624 | -1Hshza192 10 5 8 23 14 10 | 29
MAY82 5 23
| —
27MAY82 | -1 Hgr xz988 10 4 8 22 14 10 | 28
-1 Hgr 3 21
29MAY82 | -1 Ish zAa174 10 4 7 21 14 9 27
3 20
30MAY82 | -1 Hgr xz963 10 3 7 20 14 9 26
2 19
| I
30MAY82 | -1 Hgr 10 2 7 19 14 9 26
1 18
31MAY82 | -2 Ish 10 2 5 17 14 9 26
1 16
| —
01JUNB82 | -1 Ish xz456 10 4 4 18 14 8 27
+2 Har 3 17
en vuelo dde ASI
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06JUN82 | 2 SH del Hermes 12 5 10

al Invincible
XZ455 y XZ494

08JUNS82 | -1 Hgr xz989 10 3 4 17 12 6 10 28
+2 Hgr 2 16
en vuelo dde ASI

10JUN82 | +2 Hgr 10 5 4 19 12 6 10 | 28
en vuelo dde ASI 4 18

con 4 en reserva

12JUN82 | -1 Hgr 10 4 4 18 12 6 10 | 28
3 17

Si *lo graficado en esta tabla es correcto*, para el momento del ataque, a bordo de ambos
portaaeronaves habia: 20 Harrier segin Fuerza Aérea, 19 segln Ejército, o 26 segun los britanicos; y de
éstos, a bordo del Invincible habia 7 segln la version argentina, o 9 segun la britanica.

Segun lo registrado en el borrador de operacién del radar, en ese momento habia 6 aviones en
vuelo: una seccion era la que regresaba al aterrizaje y se separ0, permaneciendo un avién en altura y
desapareciendo de pantalla el otro; otra, la que continud con su vuelo (vista en pantalla desde las 13:54
hasta las 14:54); y una tercera, la que acababa de aparecer en pantalla justo en el momento del ataque al
Invincible.

Pero no tenemos informacién que nos permita saber a cual de los portaaeronaves pertenecian
estas 3 secciones, y asi dilucidar con relativa precision cuantos eran los Harrier a bordo del Invincible en
el momento del ataque.

S6lo podemos especular, y si nuestra especulacién pasase, por ejemplo, *por que los 6 aviones
en vuelo eran todos del Hermes*, en el Invincible habia como maximo 7 o 9 Harrier en el momento del
ataque; 3 0 5, si la especulacion pasara por que *4 de los aviones eran del Invincible*. Pero por ahora es
solo eso, especulacion.

CAPACIDAD MAXIMA DEL HERMES PARA OPERAR HARRIER

Para poder especular con que después del ataque al Invincible todos los Harrier comenzaron a
operar desde el Hermes, debemos evaluar si éste tenia capacidad para albergar y mantener operando a
es0s 20 (Fuerza Aérea), 19 (Ejército) o 26 (britanicos) Harrier.

Después de la guerra aparecieron varias fotografias del Hermes en donde se ve su cubierta
atestada de Harrier. Hemos tomado algunas de ellas para tratar de determinar, reuniendo lo que muestran,
si era posible que todos los Harrier estuvieran en el Hermes.

i185-hermes babor
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VYCAw.royalnavy. mod.uk
1186-hermes estribor

i188-hermes hangar
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Algo que podemos utilizar como referencia para el analisis, es la version y color de los aviones.
Los originales eran Sea Harrier color oscuro, y en el Atlantic Conveyor llegaron 8 Sea Harrier mas, 4
fueron al Hermes y cuatro al Invincible, y eran gris claro. En cuanto a los GR.3, los podemos diferenciar
por su trompa.

En la imagen i185-hermes babor podemos contar 17 Harrier en cubierta, 4 de ellos pintados gris
claro, pertenecientes al escuadron 809, y que llegaron en el Atlantic Conveyor. La definicion de la imagen
no nos permite discriminar cuantos de los 13 restantes son Sea Harrier de la primera dotacién y cuantos
GR.3.

La imagen i187-hermes cubierta nos permite observar 13 Harrier, 3 de ellos pintados gris claro y
4 GR.3.

La i188-hermes hangar muestra el interior del hangar con 6 Sea Harrier y varios helicopteros,
mas un determinado espacio que estan utilizando las tropas de infanteria.

Y la i186-hermes estribor, aunque no tiene buena definicion, da una clara disposicion de los
espacios disponibles en cubierta y su relacion de tamafio respecto a los Harrier.

Si integramos lo que muestran las fotografias, y tomamos como referencia la i187-hermes
cubierta, a sus 13 Harrier les podemos sumar otros 3 en la saliente que tiene la cubierta hacia babor, como
muestra la i185-hermes babor, la que también tiene 2 aviones mas por delante de la isla.

Con esto llegamos a contar lugares para 18 aviones. Y podemos especular con cuantos mas habra
mas a popa de lo que muestra la i187-hermes cubierta.

A esta cifra le debemos sumar el lugar para por lo menos 6 mas en el hangar; cifra que puede
aumentar si consideramos que para el 2LMAY tanto el Hermes como el Invincible habian transferido sus
helicopteros a otros buques para el desembarco, liberando mas espacio.

Y de la tabla de pagina 33 podemos extraer que el dia 2LMAY fue el dia de maxima dotacion de
Harrier, 31, con un total de 21 alojados en el Hermes y 10 en el Invincible.

Si confrontamos estas cantidades con las del dia 30MAY antes del ataque, vemos que el Hermes
tranquilamente podia albergar a los 20 0 19 que quedaban segin la versién argentina; y probablemente a
los 26 de la version britanica, si especulamos con los 18 o mas de la integracidn que hicimos utilizando la
imagen i187-hermes cubierta, mas el espacio en el hangar para los 8 restantes.

La especulacién nos indica que *es factible que quepan 20, 19 o 26 Harrier en el Hermes*.

Pero debemos considerar otros factores, una cosa es espacio para 26 aviones y otra operar esos
26 Harrier.

Desde ya, lo primero que debemos considerar es cuales son los lugares que pueden o no ser
ocupados para permitir tanto los despegues como los aterrizajes.

También se necesita un determinado lugar y espacio suficiente como para que los mecénicos
puedan configurar los aviones y mover los medios necesarios para hacerlo.

E igualmente, se necesita un lugar en donde los armeros puedan realizar el armado de los aviones
con seguridad.

A esto debemos agregar los movimientos de traslado de los aviones de un lugar a otro. Y la
posibilidad de hacerlo manteniendo un régimen de despegues y aterrizajes adecuado.

Pero somos aéreos, y por tanto no tenemos el conocimiento como para especular con estos
factores para determinar cual era la capacidad méaxima del Hermes para operar aviones, y s6lo la podemos
dejar como incdgnita.

Otro analisis que podemos hacer para determinar si los aviones del Invincible pasaron al Hermes
es considerar lo que muestran las fotografias respecto a versiones y colores.

Para ello, utilizando la tabla de pagina 33 podemos armar la siguiente, para saber cuantos
aviones de cada tipo habia en los dias posteriores al ataque, y confrontar estas cantidades con lo que
muestran las fotografias.

Utilizaremos las cantidades de la versidn britanica por ser la que mas espacio disponible exigiria
si todos los Harrier estuviesen a bordo del Hermes. Para las cantidades argentinas ver la pagina 33.

Harrier Después del Ataque

Hermes Invincible Ambos
Fecha SHoscuro SHclaro  GR.3  tot Herm SHoscuro SHclaro tot Invcb tot oscuro totclaro tot GR.3 TOTAL
21IMAY 11 4 6 21 6 4 10 17 8 6 31
30MAY 10 4 3 17 6 3 9 16 7 3 26
01JUN 10 4 5 19 5 3 8 15 7 5 27
06JUN 8 4 5 17 7 3 10 15 7 5 27
08JUN 8 4 6 18 7 3 10 15 7 6 28
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Las cantidades del 30MAY antes del ataque son las que nos sirven de referencia para iniciar el
analisis.

También hemos colocado las del 21MAY, ya que muestran lo maximo de dotacidn que tuvieron
ambos portaaeronaves.

Las fechas siguientes colocadas en la tabla, corresponden a aquellos dias en que se produjo
alguna variacion de las cantidades.

El 01JUN llegan 2 GR.3 directamente en vuelo desde Ascension, y es derribado un Sea Harrier
de los originales (gris oscuro) del Invincible.

El 06JUN el Hermes transfiere 2 Sea Harrier de los originales al Invincible.

El 08JUN (o el 10JUN seguln lo anotado en el borrador de operacién del radar), llegan otros 2
GR.3 en vuelo, y se accidenta uno al aterrizar en la pista de San Carlos. A partir de este dia las cantidades
se mantienen.

Ahora si, si confrontamos tabla y fotografias, y si alguna de éstas mostrase mas de 4 Sea Harrier
pintados gris claro a bordo del Hermes, estaria indicando que al menos uno de los del Invincible estaba en
el Hermes. No nos daria la certeza de que los Harrier del Invincible pasaron al Hermes, pero nos daria la
posibilidad de especular.

Pero de todas las fotografias que hemos encontrado, ninguna muestra mas de 4 Sea Harrier gris
claro.

Para poder especular con un cierto grado de seriedad, necesitamos saber la fecha en que fueron
sacadas las fotos. El problema que tenemos con las disponibles en Internet, es que son parte de una gran
anarquia, ya que todo mundo copia y sube, normalmente sin preocuparse de mencionar autor o fecha, e
incluso a veces coloca fotografias con referencias que no son ciertas; por ejemplo, es comln encontrar
fotografias del Invincible con las modificaciones que le hicieron a principios de la década 90, presentadas
como si fueran de Malvinas.

De las que colocamos en las paginas 34 y 35, la 1185 e 1186 *serian posteriores al 20MAY* ya
que en la primera se ven los Sea Harrier gris claro, y en la otra, uno de los que esta en vuelo es un GR.3 'y
en cubierta se ve un SH gris claro.

La i187 habria sido sacada *entre el 15JUN (primer dia después de la rendicién) y el 04JUL (dia
de la partida del Hermes de la zona de Malvinas)*, ya que se ven los tres tipos de aviones, y detras se
observa tierra.

La i188 *probablemente es anterior al 20MAY, ya que muestra infantes. Tal vez sea durante la
navegacion hacia Malvinas*.

Cuando recurrimos a las fotografias que acompafian al diario del WC Squire, para tratar de sacar
alguna informacion de ellas, nos encontramos con problemas en las fechas.

En la imagen i189-hermes squire, las dos fotografias de la izquierda estan colocadas en
diferentes dias en el diario del WC Squire, una el 24MAY y otra el 02JUN, pero son la misma fotografia;
lo que nos anul6 toda posible especulacién.

i1189-hermes squire
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Un dato interesante que tenemos es lo registrado el dia 21IMAY en el borrador de operacion del
radar, y reproducido en el facsimil f71-harrier espera. EI 21MAY es el dia del desembarco britanico en
San Carlos y ya vimos que el de mayor cantidad de aviones en ambos portaaeronaves, 21 en el Hermes y
10 en el Invincible.

En ese facsimil leemos que los radaristas han escrito que el vuelo de las 11:15 hs eran tres
Harrier, y que el tercero *permanece en vuelo como esperando que le hagan lugar en uno de los
portaaeronaves para poder aterrizar*.

Esto nos estaria indicando que, ya con 21 aviones, el Hermes *posiblemente estaba saturado para
la operacion de Harrier*. Ni que decir con los 26 que quedaban el 30MAY segun la versién britanica.
Pero el facsimil f58-harrier30may-3 de pagina 6 nos muestra que después del ataque siguieron operando
sin sefiales de problemas, y que su vuelo era de més de una hora. Como si los vuelos hubiesen continuado
desarrollandose desde los dos portaaeronaves.
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Continuando con las especulaciones en procura de determinar qué es lo que en realidad paso,
encontramos que en algunos escritos y relatos argentinos narran que a los Harrier los vieron despegar de
un determinado lugar antes del ataque para aterrizar en otro después de efectuado.

En Malvinas, los Unicos que podian ver lo suficientemente lejos como para apreciar qué pasaba
con los Harrier préximos a los portaaeronaves, a alrededor de 100 NM (185 km) al Este de Puerto
Argentino, eran: el radar TPS-43 del VyCA, con 230 NM (425 km) de alcance maximo, y el Cardion
TPS-44 de Ejército, con 100 NM (185 km) de alcance maximo del radar primario.

En cuanto a las caracteristicas de ambos radares; el TPS-43 tenia mas definicidn y precision que
el Cardion TPS-44. Lo que ahora podemos definir como pixel, era mas pequefio y preciso en posicion en
el TPS-43, ya que su lébulo era mas estrecho por construccion, debido a la frecuencia utilizada y a las
dimensiones de antena.

Lo que veia el TPS-43 lo tenemos en la informacion que contienen los facsimiles f56-harrier
30may-1 al f59-harrier 30may-4 del 30MAY colocados en paginas 4 a 7, y lo podemos apreciar en la
distribucion geografica de los despegues y aterrizajes graficados en la imagen i173-posicién30may de
pagina 9, la que nos muestra que la relacién entre los lugares de desaparicion de pantalla de los Harrier y
la ubicacién de los portaaeronaves es de una precision muy relativa; por lo que no nos permite especular
con que los que despegaron de un lugar aterrizaron en otro.

Otras dos piezas sueltas de este rompecabezas, que fortalecen la incognita, son las acciones del
01JUN en las que participan, segun las versiones britanicas, Sea Harrier del Invincible.

Una de ellas es el derribo del C-130 de Fuerza Aérea, atribuido a una PAC de Sea Harrier del
Invincible.

La otra es el derribo del Sea Harrier XZ456 perteneciente al Invincible, a manos del Roland
préximo a Puerto Argentino.

Como CONCLUSION, vimos que los 20, 19 o 26 Harrier que habia para el 30MAY, sea la
version argentina sea la britanica, era factible que cupieran en el Hermes.

Queda como incognita, la posibilidad de que la operacion y manejo en cubierta de todos los
aviones fuese factible. Lo escrito en el facsimil f71-harrier espera *nos indicaria que no*.

Pero por ahora no tenemos nada que nos de una cierta certidumbre de que todos los Harrier
operaban o no desde el Hermes. Las fotografias, escritos y demas, nada muestran al respecto.

Podemos especular con otra posibilidad, que esta relacionada con el titulo siguiente: parte de los
Harrier permanecian alojados y en espera en otros buques, y sOlo saltaban al Hermes para ser
configurados y armados previo a sus misiones.

DICEN: Los Harrier Operaban desde Otros Buques, por Eso la Duracién de los Vuelos Era de
Menos de Una Hora

Esta es otra de las especulaciones respecto al movimiento de los Harrier después de que el
Invincible fuera atacado. Afirma que los aviones comenzaron a operar desde otros buques, con despegue
vertical, y por eso su permanencia en vuelo tenia una menor duracion.

Como antes dijimos, quienes podian ver lo que sucedia cerca de los portaaeronaves, y de esta
forma apreciar la duracién de los vuelos, eran los dos radares: el TPS-43 de Fuerza Aérea y el TPS-44 de
Ejército.

Lamentablemente el TPS-43 del VyCA no pudo comprobar lo que sucedia con los Harrier ni el
31MAY ni el 01JUN. Dos misiles Shrike antiradiacion, lanzados por un Vulcan en la mision Black Buck
5 se lo impidieron.

Después del ataque del Vulcan el 31IMAY a las 05:45 hs, los radaristas fueron a continuar la
operacion desde el radar Cardion TPS-44 de Ejército, hasta el 01JUN a las 21:00 hs en que pusieron al
TPS-43 nuevamente en servicio y regresaron a él. Pero no ha quedado registro de lo que vieron en
pantalla durante estos 2 dias.

Los dias siguientes, 02, 03 y 04JUN, fueron de malisimo tiempo, con practicamente nula
actividad aérea, tanto britdnica como argentina. Segun el diario del W C Squire, recién el 05JUN
reiniciaron los vuelos, con 2 Sea Harrier que fueron a operar por primera vez desde la nueva pista que
habian construido en San Carlos.

Esto hace que no tengamos suficiente informacién que nos pueda servir, desde un punto de vista
documental, para determinar si los Harrier comenzaron a operar desde otros buques después del ataque al
Invincible.

Si; sabemos que habia numerosos buques con capacidad adecuada como para que los Harrier se
posaran en sus cubiertas; por el tamafio de éstas, y porque la mayoria habian sido adaptados con 1 0 2
plataformas para helicopteros, como muestran las imagenes siguientes.
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Las imagenes i1190-a conveyor-1, i191-a conveyor-2, e i192-astronomer, muestran a estos dos
buques, el Atlantic Conveyor y el Astronomer, que habian sido previstos por los britanicos como
portahelicopteros; e incluso en la imagen i192-astronomer podemos apreciar que a éste le estan
construyendo un hangar utilizando contenedores como paredes.

La i193-fearless muestra la cubierta que tenian los buques de asalto, tanto el Fearless como su
gemelo el Intrepid. Mientras estos dos buques estuvieron en la zona del estrecho de San Carlos, recibieron
en numerosas oportunidades a los Harrier, como muestra la imagen i181-harrier fearless de pagina 21.

La i194-engadine corresponde al buque de apoyo para helicopteros Engadine, y la i195-elk al
portacontenedores Elk.

La i196-baltic corresponde al Baltic Ferry y muestra la cubierta tanto de éste como de sus
similares, Europic, y Nordic. En la fotografia pareceria que un Harrier esta por aterrizar en su cubierta.
Probablemente sea una coincidencia y el avion en realidad esta aterrizando en tierra, por detras del Baltic
Ferry.

La i197-galahad es del Sir Galahad, y muestra las posibilidades como plataforma tanto de éste
como de los otros buques similares, los Sir Tristam, Bedivere, Gerait, Lancelot, y Percivale.

Quedan sin mostrar, el Contender Bezant, parecido al Atlantic Conveyor pero mas pequefio, el
gemelo de este Gltimo, el Atlantic Causeway, y elTor Caledonia, del tipo del EIk.

Sus arribos a Malvinas fueron en diferentes oportunidades durante Abril, Mayo y Junio, y
algunos de estos buques estuvieron disponibles como plataformas cerca de los portaaeronaves en las
fechas que nos interesan, a partir del 30MAY a las 14:25 hs; otros no.

Por eso hemos confeccionado el grafico de la imagen i198-disponibilidad buques, para tratar de
visualizar esas posibilidades.
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1198-disponibilidad buques

En este grafico hemos marcado con una banda blanca vertical el momento del ataque, el 3S0MAY
a las 14:25 hs. La banda amarilla corresponde al periodo en el que el radar estuvo fuera de servicio como
consecuencia de los 2 misiles antiradiacion.

Hay unas lineas verdes que corresponden al momento de desembarco, el 21MAY, al del avance
hacia Darwin/Goose Green y hacia el interior de la isla Soledad el 26MAY, y a la rendiciéon de
Darwin/Goose Green el 29MAY .

Completando lo graficado, las fechas en azul son las previas al desembarco, las rojas las del
periodo de desembarco y afianzamiento de la cabeza de playa, y las amarillas corresponden al avance de
las tropas britanicas.

Con unas lineas azules hemos marcado el arribo y el hundimiento del Atlantic Conveyor vy el
arribo del Atlantic Causeway.

En cuanto a las bandas horizontales, la superior en verde representa el inicio del desembarco, su
afianzamiento y el posterior avance de las tropas terrestres.

El resto representa a los posibles bugues desde donde podian operar los Harrier y las fechas en
que estuvieron en la zona. Estas fechas no indican que el buque podia ya ser utilizado por los Harrier. Por
ejemplo, el Atlantic Causeway apenas llegado a Malvinas fue directamente a San Carlos para descargar
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los medios que llevaba, y recién para el 06JUN posiblemente estuvo en la zona de la flota. EI WC Squire
se queja en su libro, con fecha 03JUN, de que los mecanicos de refuerzo que estaba esperando estaban a
bordo del Atlantic Causeway pero en San Carlos, y recién se encuentra con ellos el 07JUN.

Igualmente menciona que para el 01JUN el Engadine estaba a medio camino entre Ascension y
Malvinas, para servir como plataforma alternativa en donde aterrizar en caso de que los Harrier GR.3 que
iban en vuelo directo tuvieran una emergencia.

Si, hay escritos que mencionan que en diferentes momentos algunos de los buques fueron
utilizados por los Harrier como plataformas alternativas en donde permanecieron en forma transitoria,
hasta regresar a los portaaeronaves.

VYCAw.royalnavy.mod.uk

i194-engadine

i
TOWNSEND THORESEN

i196-baltic

i197-galahad

Haciendo un resumen, como documentos de la época s6lo tenemos el registro de unas pocas
horas de operacion entre el momento del ataque y la noche del 30MAY, que figuran en el borrador de
operacion del radar, que habiamos agregado como facsimil f58-harrier30may-3 en péagina 6, y que
habiamos graficado en la imagen i172-horas30may de pagina 9.

Salvo la PAC que aparece en pantalla justo en el momento del ataque, y la que aparece 20
minutos después, y que desaparecen antes de 1 hora de vuelo, *tal vez, por lo que comentamos antes,
porque fueron por debajo del l16bulo del radar para tratar de cazar a los A-4C*, el resto de los vuelos
permanecieron en pantalla por mas de una hora; e incluso, a las 16:50 hs, los radaristas llegan a contar 5
PAC (10 aviones) en el aire simultaneamente.
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Esto indicaria que, de alguna forma, los britanicos continuaron ese dia con su régimen normal de
salidas de Harrier a pesar del ataque al Invincible. Después volveremos sobre este tema.

La proxima fecha sobre la que tenemos suficiente informacion como para poder hacer alguna
apreciacion es el 08JUN.

Sus facsimiles son los f66-harrierO8jun-1 y f67-harrierO8jun-2 de péginas 18 y 19, y su
graficacion es la imagen i177-horas08jun de pagina 10.

Esta imagen nos muestra que el régimen de salidas de los Harrier es normal, e incluso que a las
15:10 hs tienen 6 PAC (12 aviones) en el aire, con tiempos de vuelo superiores a la hora.

Estos datos dejarian sin apoyatura la especulacién de que los tiempos de vuelo habian
disminuido porque los Harrier estaban despegando en forma vertical desde otros buques.

Probablemente la especulacién tuvo su origen en el comentario, pasado de boca en boca, de que
los radaristas estaban preocupados y tratando de investigar por qué en pantalla aparecian vuelos que
duraban menos de una hora.

En la realidad, a esta preocupacién los radaristas ya la tenian desde antes, porque los vuelos de
poca permanencia en pantalla habian comenzado a aparecer después del desembarco en San Carlos, como
se aprecia en los graficos del 23MAY y 29MAY de pagina 10. Y era coincidente con otra preocupacion,
la gran cantidad de vuelos, que contradecia la informacion sobre la cantidad de Harrier que en ese
momento les quedaba a los britanicos; como apreciamos en los célculos que estan haciendo en el facsimil
f71-harrier espera.

Suponemos que esos comentarios, a igual que los referidos a los helicopteros que desde San
Carlos se desplazan por el norte, o el de esa PAC de la hora del ataque, en la que uno de los Harrier queda
arriba y el otro baja, y que vimos escritos en los facsimiles f56 a f59 de péaginas 4 a 7; poco a poco se
fueron deformando hasta convertirse en afirmaciones especulativas.

DICEN: Como consecuencia del Ataque al Invincible Muchos de los Harrier Comenzaron a Operar
desde la Pista Armada en San Carlos

La imagen i199-pista s carlos, muestra la pista que los britanicos armaron en San Carlos una vez
que aseguraron la cabeza de playa, a partir del 25MAY.

VYCAw.raf.mod.uk/squire
1199-pista s carlos

Esta seria la pista que se especula que también habria sido utilizada en reemplazo del Invincible.

Como se aprecia en la imagen, tiene muy poco espacio disponible; para un par de aviones, como
muestran otras de las fotografias que acompafian al diario del WC Squire.

Segun algunos escritos britanicos, esta pista estuvo lista para recibir a los aviones a partir del
02JUN, pero debido al mal tiempo reinante, recién fue ocupada por los dos primeros Sea Harrier el
05JUN a la tarde, coincidiendo esto con lo que narra el WC Squire.

Era una pista precaria, que servia como base adelantada, en especial para los Sea Harrier que
actuaban como caza interceptora, pero sin los medios para la reconfiguracion o el rearmado de los
aviones.
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Esto nos indica que su alternativa como reemplazo del Invincible es muy limitada. Estuvo en
condiciones de recibir aviones recién seis dias después del ataque al portaaeronaves; solo un par de
aviones en esa especie de rulo que se ve en la parte delantera de la fotografia; y sdlo con capacidad para
combustible y fluidos y un minimo mantenimiento.

Los radaristas pronto sospecharon de su existencia, ya que justo para las fechas en que los
britdnicos dicen que quedd habilitada, comenzaron a detectar Harrier que aparecian y desaparecian de
pantalla en la zona de San Carlos o Darwin, y de los que no tenian registro de movimiento reciente. Esto
es lo que expresa el facsimil f72-pista s carlos del 07JUN.
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DICEN: El Invincible fue Hundido, o

El Invincible fue Averiado de Consideracion Abandonando Inmediatamente la Zona,
Y fue Reemplazado Subrepticiamente por su Gemelo, el Illustrious

Esta es una de las especulaciones que méas discusiones genera. Probablemente se basa en dos
hechos reales.
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e ElInvincible regresa a Gran Bretafia el 17SET82, tres meses después de finalizada la guerra.
o El lllustrious, el gemelo del Invincible que estaba en construccidn, es comisionado en Junio, con
varios meses de antelacion a la fecha prevista.

Estos dos hechos son los que se utilizan como fundamento para aseverar que el Invincible fue
hundido, o que quedd tan averiado que debio6 ser retirado urgentemente de la zona de Malvinas y llevado
a un puerto amigo para efectuarle reparaciones, algunos dicen que a Sudafrica, otros que incluso a
Estados Unidos, en el mayor de los secretos.

La variante de que fue seriamente averiado y debi6 ser reparado se basa en que no se encuentra
explicacion a por qué llegd a Gran Bretafia recién 3 meses después de la rendicion; justificando esta
demora en las reparaciones que se le debieron efectuar en algln puerto.

Segun la variante de que fue hundido, el que entrd a puerto el 17SET fue en realidad el
Ilustrious, pero enmascarado como si fuera el Invincible, disimulandole por ejemplo, los cafiones
Phalanx que se le habian agregado en proa y en popa.

Por ahora, la Unica informacion documental que se puede encontrar son algunas fotografias.
*Asumiremos que son ciertas, ya que en esa época no existia el photoshop, aunque si el fotomontaje*.

Hemos seleccionado las que se muestran a continuacion, y las hemos utilizado como piezas de
este rompecabezas, tratando de ver si calzan sin forzarlas.

La i200-invincible p argentino, muestra al portaaeronaves anclado frente a la entrada de la bahia
de Puerto Argentino. El pueblo esta en la esquina superior izquierda de la fotografia, y debajo se alcanza
a ver la bahia York, donde desembarcé parte de nuestras fuerzas el 02ABR. Debe haber sido tomada entre
el 03JUL y el 28AGO82, ya que segin varias fuentes britanicas, entre el 15JUN y el 03JUL el
portaaeronaves se alejo hacia el Este para automantenimiento y reparaciones.

i200-invincible p argentino

En el diario del WC Squire hay un parrafo suelto escrito en julio que avalaria esta fotografia,
cuando dice que fue invitado a una reunién a bordo del Invincible, en donde tiene la posibilidad de
relacionarse con el Principe Andrés en dos oportunidades.

La fotografia es del Invincible. No tiene al cafién Phalanx en proa como el Illustrious, y la gria,
sefialada con una flecha, se encuentra por delante de la estructura de la isla que soporta al radomo del
radar de seguimiento. En el Illustrious esta gria esta colocada al costado de la estructura.

El mastil de antenas que se observa, ha sido pintado de gris claro. Este es otro de los aspectos
que ha dado pie a las especulaciones de su reemplazo por el Illustrious, ya que en las fotografias que
circulan en internet correspondientes a la guerra, los mastiles del Invincible estaban pintados de negro en
su parte superior, y después se lo ve con los mastiles gris claro, como los tenia el Illustrious; lo que era
uno de los fundamentos para afirmar que habia sido reemplazado por éste.

La imagen i202-invincible illustrious, que hemos colocado en la pégina siguiente, es mas
explicativa.

El grado de suciedad del mastil, producto del humo de la chimenea delantera, y la identificacion
de los buques que se ven en la imagen y su fecha de partida de Malvinas, probablemente permitan datar la
fotografia con mayor precision.
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La imagen i201-invincible passing, se encuentra en el sitio www.twogreens.co.uk y acompafia al
diario de uno de los tripulantes de la Yarmouth; quien expresa que la sacé el 08JUL, en momentos en que
la Yarmouth iniciaba su regreso a Gran Bretafa, y el Invincible navegaba a su lado por un trecho (passing
by) como saludo de despedida. La fotografia no muestra el Phalanx de popa que tenia el Illustrious.

VYCAw.twogreens.co.uklyarmouth/plummer
i201-invincible passing

Aqui los mastiles de antena se notan bastante blancos, por lo que la imagen anterior, la 1200,
debe ser de fines de julio o agosto. Lamentablemente la posicién de la grda de estribor no se puede
apreciar porque esta justo tapada por algo en la estructura de la Yarmouth.

La i202-invincible illustrious, muestra a ambos portaaeronaves navegando juntos.

VYCAw.royalnavy.mod.uk

i202-invincible illustrious
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El més lejano, el que tiene una N en su cubierta, es el Invincible.

Esta fotografia nos permite apreciar las diferencias y similitudes entre ambos buques, las que
hemos marcado con las flechas.

Los mastiles de antenas de ambos estan pintados de gris claro.

Se aprecia claramente la posicion de la grda en ambos buques, adelantada a la estructura en el
Invincible, a la par de la estructura en el Illustrious.

En las proas se distingue perfectamente, el Phalanx en el Illustrious, y su ausencia en el
Invincible. Lamentablemente el oleaje no permite hacer lo mismo con el Phalanx de popa en el
Ilustrious, aunque algo se alcanzaria a percibir justo sobre la cubierta; en el Invincible en cambio, se
aprecia su ausencia.

También podemos especular con la distribucion diferente de los botes salvavidas.

No sabemos como quedaron organizados los Sea Harrier al finalizar la guerra, ni cuantos y
cuales se llevé en su regreso el Hermes. Los cuatro que se ven en el lllustrious aparentemente estan
pintados gris claro; mientras que los del Invincible no permiten determinar con precision su color; por lo
que se puede observar, serian de los grises oscuros originales.

Esta fotografia deberia haber sido tomada el 27 0 28AG082, ya que segun los escritos britanicos,
es en esa fecha en la que el Illustrious llega a la zona de Malvinas para reemplazar al Invincible en sus
tareas.

La siguiente imagen, i203-hermes illustrious, muestra al Hermes y al Illustrious navegando
juntos.

|203-hermes||ustrious

El indicio de que es el lllustrious y no el Invincible lo dan: la posicién de la gria, al costado de la
estructura de la isla que soporta al radomo del radar de seguimiento, y los dos Phalanx que son claramente
visibles, uno a proay otro a popa, ambos sobre estribor.

El Hermes tiene a sus Sea Harrier y Helicopteros ya acomodados en cubierta, listos para el
ingreso a puerto; como se lo ve en algunas otras fotografias que fueron sacadas durante su arribo, y en las
que se lo muestra acompariado por pequefios buques y lanchas.

Volviendo al Illustrious en la imagen, los mastiles de antena estan casi limpios, y sin Sea Harrier
a la vista.

Habia sido recepcionado (commisioned) por la Royal Navy el 20JUN, por lo que probablemente
en el momento de la fotografia estaba haciendo sus pruebas de mar, poniendo a punto todas sus
instalaciones y sistemas, y realizando el alistamiento para su posterior navegacion hacia Malvinas.

Ademas, si recordamos, todos los Sea Harrier habian sido enviados a Malvinas, parte en el
Hermes y el Invincible a principios de abril, y el resto con el Atlantic Conveyor a mediados de mayo, por
lo que probablemente, los Unicos Harrier en el lugar en el momento de la fotografia eran los que esta
mostrando en su cubierta el Hermes, y algunos mas en su hangar.

Todos estos indicios nos estarian indicando que *la imagen corresponde al 21JUL82, cuando el
Hermes lleg6 a puerto. El encuentro fue en aguas proximas a Gran Bretafia, donde el Illustrious estaba
haciendo sus pruebas de mar*.
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i204-invincible uk

Finalmente, la imagen i204-invincible uk, corresponderia al momento del arribo del Invincible a

Gran Bretafia, el 17SET82.

En la imagen podemos apreciar claramente la falta del Phalanx en proa, y la posicion de la gria

adelantada respecto a la estructura de la isla. Asimismo, el mastil que se observa esta pintado gris claro.

Ahora si, utilizando estas fotografias y los pocos datos sueltos que se poseen como si fueran

piezas de rompecabezas, trataremos de ver si calzan y cual es el resultado.

El 14JUN82 a las 21:00 hs local (24:00 hs Zult) se firma la rendicion.

El 15 0 16JUN el Hermes se queda a cargo de la operacién de los Sea Harrier para defensa aérea,
y el Invincible se aleja hacia el Este y la zona de reparaciones, donde realiza un
automantenimiento, y sin dudas reparaciones, asistido por el buque taller Stena Seaspread.

El 20JUNB82 el Illustrious es comisionado por la Royal Navy en Gran Bretafia, y comienza sus
pruebas de mar y alistamiento.

El 02 0 03JULB82 el Invincible regresa de sus reparaciones y reemplaza al Hermes en funciones
de defensa aérea.

El 04JUL82 el Hermes parte hacia Gran Bretafia luego de transferir los Harrier GR.3 al
aeropuerto de la BAM Malvinas.

El 21JUL82 (17 dias después de su partida de Malvinas) el Hermes llega a Gran Bretafa,
encontrandose cerca de las costas britanicas con el Illustrious, que estaba en plenas pruebas.

El 02AGO82 el Illustrious parte desde Gran Bretafia hacia Malvinas, pero probablemente *se
quedd 5 o 6 dias en aguas proximas, continuando con sus pruebas y puesta a punto de los
sistemas, mientras esperaba a su dotacidn de Sea Harrier*. Sea Harrier que eran los mismos, y
Unicos, que habia llevado de regreso el Hermes, y que sin dudas *necesitaban una revision
técnica (alrededor de 20 dias)* antes de partir nuevamente hacia Malvinas.

El 27AG082 (25 dias después de su partida de UK), el Hlustrious llega a Malvinas y reemplaza
al Invincible.

ElI 29AGO082 el Invincible parte de Malvinas hacia Gran Bretafia, junto con el Bristol y el Olna.
El 17SET82 (19 dias después de su partida de Malvinas) el Invincible llega a Gran Bretafia.

Con esto, creemos que las piezas del rompecabezas calzan sin necesidad de que las forcemos.

Una Segunda Conclusion

Hemos analizado casi todas las especulaciones relacionadas con el ataque al Invincible, tanto las

britdnicas como las argentinas, procurando encontrar algo documental que sirva para avalarlas o para
descartarlas. Sin recurrir a, pero manteniendo incélume vy ratificando con lo analizado, lo relatado por los
entonces Primer Teniente Ureta y Alférez Isaac.

Aprovechando el diario de guerra del radar cuando tenia alguna referencia, o recurriendo a

fotografias que suponemos auténticas, podemos concluir que *no fue la Avenger la atacada, sino el
Invincible; y que el dafio que éste sufrié no lo afectd en su funcidn de aerédromo flotante*.
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LIBEREMOS LA IMAGINACION

Después de todo lo que hemos tratado de analizar, resulta muy dificil no dejarse tentar, y no
especular con qué es lo que en realidad paso.

¢ Qué es lo que tenemos?

e Losrelatos de Ureta e Isaac, los dos pilotos supervivientes del ataque, que dicen:

0 Después de que los Super Etendard lanzaron al misil Exocet a unos 45 km del blanco
detectado, los cuatro A4-C siguieron su estela, hasta que en el horizonte comenzaron a
distinguir la silueta del buque a atacar, el que estaba lanzando humo como consecuencia del
impacto del misil.

o0 Este humo salia a ambos lados de la isla del portaaeronaves / desde los costados del buque,
como con forma de bigotes.

o0 El Exocet habia sido regulado para volar a una altura de 7 metros sobre el mar.

e Lo visto por el radar y graficado en las paginas al principio del analisis:

o El lugar en donde los radaristas estimaban que se encontraban los portaaeronaves, coincide
con el lugar en donde los Super Etendard detectaron su blanco, y hacia el que lanzaron su
misil.

0 No se notan variaciones en el ritmo y duracién de los vuelos de Harrier del dia 30MAY,
comparandolos antes y después del ataque; incluso hay un pico de 10 aviones en el aire a las
16:50 hs.

0 Los vuelos de los dias previos y posteriores considerados, el 23MAY, 29MAY y 08JUN,
tienen un ritmo y duracion similares a los del 30MAY.

e Lo narrado en algunos escritos britanicos:

0 Después de la rendicion de las fuerzas argentinas, el Invincible se retira hacia la zona de
reparaciones, donde realiza un automantenimiento, y sin dudas reparaciones, asistido por el
buque taller Stena Seaspread.

o El Invincible tiene problemas con una de sus turbinas, a la que debe reemplazar en pleno mar.

e Las fotografias que fuimos colocando a lo largo del analisis y que muestran al Invincible:

o Frente a Puerto Argentino.

o Junto al Hlustrious.

o0 Arribando a Gran Bretafia.

¢ Queé es lo que posiblemente pas6?

Como dice el titulo, liberando nuestra imaginacion, podemos asumir que lo que Ureta e Isaac
vieron fue mas o menos lo que muestran las imagenes i205-invincible bristol e i206-invincible ataque.

o

i205-invincible bristol
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i206-invincible ta(’]ué

En la i205-invincible bristol, la imagen muestra al Invincible casi de popa, con la camara apenas
desplazada hacia estribor. La foto fue sacada desde la cubierta de la Bristol, por lo que la altura es de unos
8 a 9 metros, casi a la misma altura a la que atacaron los A-4C. Esta seria casi la imagen que habrian visto
Ureta e Isaac, s6lo que unos 10° a 20° hacia babor de popa. Se puede apreciar perfectamente la cubierta
plana y la isla a un costado, tal como ellos describieron al bugue atacado.

En la i206-invincible ataque, el Invincible esta siendo visto desde mucho mas alto, pero casi en
la posicion angular en la que lo vieron Ureta e Isaac. Liberando completamente nuestra imaginacion,
hemos dibujado el humo en forma de bigotes, y marcado con una elipse el posible lugar de impacto del
Exocet volando a 7 metros sobre el mar.

Si *este dibujo es posiblemente correcto*, serviria para explicar el por qué del humo visto a
ambos lados de la isla, o en forma de bigotes. El *posible lugar de impacto* del Exocet, hizo que el
humo que el *posible incendio provocé™, escapara por las aberturas de los costados del buque, que se
encuentran inmediatamente arriba del lugar de impacto.

Siguiendo con nuestra fantasia; el Exocet *posiblemente no explot6*, como sucedié en los otros
casos de ataque a los buques, y a igual que en el caso de la Glamorgan, *el incendio pudo ser controlado*.

Ureta e Isaac llegaron al Invincible y lanzaron sus bombas, las que *posiblemente impactaron al
buque en su popa o en la parte trasera de babor*, como hemos marcado con las flechas, pero, siguiendo
con lo que resultd normal en muchas de nuestras bombas, *posiblemente no explotaron*.

Y liberando mas adn la imaginacién, vamos a tratar de colocar la ficha que nos esta quedando
suelta en el rompecabezas: la turbina que el Invincible tuvo que cambiar en pleno mar.

HMS INVINCIBLE

SALAS DE MAQUINAS

i207-invincible croquis
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La imagen i207-invincible croquis, es un croquis del Invincible, que lo muestra justo por babor;
y en donde hemos marcado la posicién de las dos salas de maquinas.

A las salas de maquinas también las hemos marcado con flechas en la imagen i206-invincible
ataque.

Consultamos con un experto en arquitectura naval respecto a qué le podria pasar al Invincible al
ser impactado por el Exocet o las bombas, aunque no explotasen.

Y aqui creemos que calza la ficha de la turbina. Si el buque recibiese un golpe fuerte en la zona
de uno de los ejes de las hélices, *posiblemente el golpe desestabilizaria a la turbina, produciendo su
rotura*.

Tal vez es demasiada fantasia, pero el rompecabezas queda bastante bien, sin necesidad de forzar
las piezas.

*El Invincible perdié una de sus turbinas, lo que lo restringi6é en cuanto a navegacion, pero no le
impidi6 seguir con sus funciones de aerddromo flotante. Por eso no se alterd el ritmo y duracién de los
vuelos de Sea Harrier*.

*Una vez determinado el dafio, no hubo demoras para enviarle una turbina de reemplazo. Si en
fabrica no habia una lista, se pudo utilizar una de las previstas para el Illustrious, y armar una nueva para
éste™>.

*Un buque pudo llevarla, realizando la travesia Gran Bretafia — Malvinas en aproximadamente
15 dias, con lo que habria llegado para alrededor del 15 0 16JUN*.

*El Stena Seaspread posiblemente pudo hacer el cambio de turbina en otros 15 dias. Con lo que
llegariamos a los primeros dias de julio, el 02 o 03JUL; fecha en que el Invincible estuvo listo para
reemplazar al Hermes en sus funciones*.

NUEVA VERSION BRITANICA

DICEN (recientemente): quien derribd a los dos A-4 fue la Exeter con misiles Sea Dart,
y no es correcta la adjudicacion a la Avenger de uno de los aviones.

Tal lo expresado en www.hms-exeter.co.uk www.hmscardiff.co.uk y otros escritos, aunque en
i208-adjudicacion avenger apreciamos que en su cafién de 4,5 pulgadas han pintado un A-4 y un Exocet.

i208-adjudicacion avenger

En esta nueva version se sigue afirmando que la atacada fue la Avenger, pero que no estaba
formando parte de la estructura de defensa de los buques, sino que estaba en transito hacia la zona de
Puerto Argentino para realizar cafioneo naval.

Estos nuevos dichos generan una variante que nos hacen replantear lo que pudo haber pasado, en
dos aspectos: el derribo de ambos A-4 por la Exeter, y el ataque a la Avenger “en transito™ hacia Puerto
Argentino. Se deberia calcular la factibilidad de que la Exeter derribara a los dos aviones; y ver que pudo
pasar con la Avenger, ya que su rumbo seria hacia el oeste sudoeste, cambiando la imagen de como
verian los pilotos de los A-4C al buque atacado, que seria casi a 90° de babor.
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Los Dos A-4C fueron derribados por la Exeter

Vamos a analizar si esta nueva version de lo acaecido pudo ser factible.

¢Qué tenemos? Por un lado, lo relatado por los entonces Primer Teniente Ureta y Alférez Isaac,
que dicen que *el primero de los aviones fue derribado cuando se encontraba a 12 km del buque que
atacaron (el Invincible para nosotros); y el segundo fue derribado cuando se encontraba a 2 km del
blanco*.

Otros datos que podemos utilizar son los alcances de cubrimiento de los radares de la Exeter. En
la fotografia i209-radares Exeter hemos marcado los radares necesarios o posibles para disparar un Sea
Dart.

i209-radares Exeter

El primer paso es la adquisicion del blanco (nuestros aviones). Para ello la Exeter contaba con el
Type 1022, un radar de busqueda aire, con una tecnologia mas avanzada en este tipo de radar que la que
tenian los otros buques britanicos, el Type 965. Por la altura a la que estaba la antena, a un avion volando
a 10 metros sobre el agua *lo podia adquirir a partir de aproximadamente 31 km*.

También podia utilizar el radar de basqueda superficie Type 992 para la adquisicion de nuestros
aviones. Por la mayor altura de su antena podia adquirir un avidn a 10 metros del mar *a unos 35 km*,
pero por las caracteristicas técnicas del radar y la intensidad del eco que podia devolver un A-4, *el
alcance también estaria en los 31 a 30 km*.

Para el seguimiento y guiado del Sea Dart contaba con dos radares Type 909, uno a popa y otro a
proa. La altura de sus antenas permitia el guiado, para las mismas condiciones de 10 metros sobre el nivel
del mar, *a partir de, o hasta, los 28 km*.

Al disponer de dos 909, el bugue podia disparar misiles a dos blancos diferentes en forma casi
simultanea, a condicion de que cada uno estuviera dentro de la envolvente azimutal de un radar diferente.

Con esta informacion podemos tratar de reconstruir la situacion, en procura de determinar cudl
deberia ser la posicién relativa de la Exeter respecto a los dos derribos para que éstos fueran factibles.

Esto lo hemos graficado en la imagen i210-derribos Exeter.

En principio, tenemos *los derribos separados 10 km uno de otro, en un rumbo de
aproximadamente 345°, y 2 km mas alla la posicion del buque atacado por los dos A-4C supervivientes*.

Para poder derribar a los A-4, la Exeter los tuvo que mantener iluminados por un cierto tiempo
con uno de sus radares 909 de seguimiento y guiado. Este tiempo comprende desde el punto en la
trayectoria de los aviones en donde fueron asignados al 909 para realizar los calculos y proceso previo al
lanzamiento, hasta que el Sea Dart correspondiente hizo impacto.

Tomando estos 28 km de alcance del 909 como radio, podemos trazar 2 circulos (en verde y
marcados K1 y K2 en el grafico) con centros en los lugares de derribo de los dos aviones (K1 y K2 sobre
la trayectoria). El area de superposicion de ambos circulos *nos mostraria la zona dentro de la que deberia
haber estado la Exeter para derribar a ambos aviones*.

No estamos considerando la envolvente letal de los misiles en si, ya que aunque su alcance
maximo era de 40 km, al superar a esos 28 km, sin sefial de eco radar, el misil no tenia guiado.
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Debemos considerar otros 2 circulos, los del alcance del radar de adquisicion 1022, o del 992,
que *para blancos a 10 metros de altura seria de 31 km* (dibujados en azul y marcados Al y A2).

Para ubicar los centros (marcados Al y A2 sobre la trayectoria) de estos circulos debemos
graficar, hacia atras en la trayectoria de ataque de los A-4, el proceso desde la adquisicion hasta el

derribo. Para hacerlo debemos especular y trabajar con los maximos.
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i210-derribos Exeter

Si la Exeter *estaba en el borde extremo de esos 28 km* en el momento de disparar su Sea Dart,
mientras el misil volaba esta distancia, los aviones, a aproximadamente 270 m/seg, recorrian otra cierta
distancia, *que estimamos en 14 km*. Esto establece, para cada uno de los A-4 derribados, un punto
sobre la trayectoria en donde se encontraban los aviones en el momento del lanzamiento del Sea Dart

correspondiente (marcados L1y L2 sobre la trayectoria).
Para llegar a estos puntos, los A-4 habian ya recorrido otra distancia, que es funcion del tiempo

que consumié la Exeter, desde que los detectd, hasta que lanzd el Sea Dart, fijando dos nuevos puntos
(Al y A2 en la trayectoria), los de adquisicion y declaracién de los A-4 como blancos (*asumiendo un

tiempo de proceso de 16 a 19 segundos, la distancia seria de aproximadamente 5 km*).
Ahora si, tomando estos puntos como centro, podemos trazar los circulos de los 31 km dados por

el alcance del radar 1022 0 992.
Ordenando el proceso en su secuencia normal, *el 1022 o el 992 adquiere (a 31 km) uno de los

aviones como blanco, lo asigna a uno de los 909 y la computadora realiza los procesos de célculo de la
intercepcion (mientras el avion volé 5 km), lanza el Sea Dart, y este impacta al avion (que volo otros 14

km)*.

Aungue esto es una gran especulacion, ya que los datos en que nos hemos basado son: o tedricos,
0 secretos, y con una gran posibilidad de variacion en la vida real, nos han servido para definir y graficar,
por superposicién de los 4 circulos, el area en donde *deberia encontrarse la Exeter para poder derribar a

los dos A-4C, separados 10 km entre si*.

Es el area de forma oblonga grisada en dos tonos.
Como la direccién de la amenaza de ataque de los aviones argentinos provenia del oeste, *los

buques de la defensa britanica se situaban en esa direccion*, por lo que nos queda como *posible posicion
relativa de la Exeter en los momentos de los derribos, el area definida por el triangulo con dos de sus

lados curvos, ubicado al oeste (izquierda en el dibujo) de la trayectoria de los A-4*.
Asi la Exeter, ubicada en cualquier lugar dentro de esta superficie, estaba en condiciones de

derribar a los dos A-4, uno por cada radar 909 para el guiado del correspondiente misil; con la Unica
salvedad, de que el segundo de los aviones debia estar dentro del cubrimiento azimutal del 909 de proa

para el momento de su asignacion, y que el grafico nos muestra como posible.
Por lo tanto, es factible que los dos A-4 hayan sido derribados por la Exeter.

Pero sigamos con el andlisis, para lo que recurriremos ahora a lo publicado por el Ministerio de
Defensa britanico en sus informes respecto al hundimiento de la Sheffield.
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El anexo J del informe incluye un gréfico, el que hemos agregado como facsimil 73-estructura
defensa, que muestra las posiciones relativas de los buques, entre ellos la Sheffield, para la defensa de los
dos portaaeronaves.
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f73-estructura defensa

A este grafico lo hemos reproducido en la misma escala que los otros graficos que estamos
utilizando, y es el que muestra la imagen i211-estructura defensa aérea.
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i211-estructura defensa aérea

Si a esta distribucion la consideramos como *la estandarizada para la defensa*, podemos
especular y aplicarla al 30 de mayo, con algunos pequefios ajustes.

Desde ya, los buques disponibles habian variado, asi es que podemos asumir que ese anillo de
defensa también estaba formado por buques Type 42 *la Exeter y la Cardiff, mas un tercer bugue con Sea
Dart, la Bristol, ya que la Glasgow habia quedado averiada*.

Lo publicado en los escritos britanicos que antes mencionamos, narra que la Cardiff estaba méas
al norte que la Exeter, demasiado alejada como para participar del rechazo a los A-4; y ho menciona a la
Bristol, pero serian los buques disponibles con Sea Dart para el 30MAY.

Nuevamente especulando, y tomando como referencia a esos escritos, podriamos suponer que la
distribucion del 30MAY era: *la Cardiff en el eje de la amenaza con centro en el buque utilizado como
centro de referencia (el Resource en el caso de la Sheffield), la Exeter 45° hacia el sur, y tal vez la Bristol,
45° hacia el norte*.

Como los hemos dibujado en la misma escala, podemos superponer esta distribucion con el
grafico i210-derribos Exeter que realizamos, asumiendo que la posicion de la Exeter coincidiria con la
que tenia la Sheffield; y, dada la posicion relativa de la flota respecto a Malvinas, *tomar los 270° como
eje de la amenaza*, en lugar de los 280° tomados cuando la Sheffield.

Si movemos a la Sheffield dentro del triangulo del posible emplazamiento de la Exeter, vemos
que aparece una coincidencia interesante, como muestra el grafico i212-superposicion 210 y 211.

mw:admnalw'l'l!as.cmn.ar S 3 \, -
i212-superposicion 210y 211
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Al colocar a la Sheffield/Exeter en el extremo mas al oeste del area en donde deberia encontrarse
para poder derribar a los dos A-4, y recordando que por lo que dibujamos al principio, 2 km mas adelante
del segundo derribo en la trayectoria de los aviones, deberia encontrarse el buque al que atacaron Ureta e

Isaac; este deberia ser la Avenger en transito segun los nuevos relatos britanicos.
Pero la superposicion nos muestra que, en ese lugar, estarian los portaaeronaves y el buque

centro, si toda esta especulacion con la que hemos trabajado fuese relativamente correcta.
Nos basta con rotar a los buques, apuntandolos a un rumbo de 330°, y hacer la transposicion de

sus nombres, como muestra el grafico i213-coincidencia para que, voila, el atacado fue el Invincible.
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i213-coincidencia

Sin dudas es una gran especulacion, pero los datos tedricos disponibles con los que hemos

trabajado nos muestran que, aungue sea especulacion, es factible.

Hemos trabajado con muchos si condicionales.
Sl fue la Exeter la que derribd a los dos A-4; Sl la estructura de defensa de los portaaeronaves

del dia 30MAY era similar a la del 04MAY, Sl el 30MAY la Exeter ocupaba el lugar que la Sheffield
ocupaba el 04MAY, Sl los datos y valores tedricos con los que trabajamos son aproximados a la realidad.

Pero si estos SI se dieron en la vida real, ain cuando Gran Bretafia lo negase, SERIA
ACEPTABLE decir que el atacado fue el Invincible.

Los célculos que hicimos muestran que es factible que la Exeter, *ubicada en donde la hemos
dibujado, proxima al vértice oeste del triangulo*, haya derribado a los dos A-4C.

Los tiempos y las envolventes involucrados asi lo muestran. Adquiere al primero de los A-4, lo
asigna al 909 de popa y este radar guia al primero de los Sea Dart disparados. Inmediatamente inicia el
proceso para adquirir al segundo de los aviones, y lo asigna al 909 de proa, el que guia al segundo Sea
Dart hasta su impacto. Sobre la trayectoria seguida por los aviones podemos apreciar los momentos y
distancias. Los dichos y el grafico coinciden.

La Cardiff, ubicada a 27 km de la Exeter en nuestro gréfico, se encontraba a *la distancia
adecuada* como para que su personal viera, como dicen, los resplandores de los lanzamientos de los Sea
Dart sobre el horizonte. Pero estaba demasiado alejada, a 37 km del Invincible, y a mas de los aviones,

como para poder intervenir. Los dichos y el grafico coinciden.
Respecto a la Avenger, no tenemos informacion cierta o creible de donde pudo haber estado.

Si estaba al sur de la Exeter como dicen los escritos britanicos, estaba completamente alejada de
todo lo sucedido, asumiendo que la posiciéon relativa Exeter-Invincible que hemos dibujado sea

relativamente cierta.
Si en cambio *estaba en el lugar que ocupaba la Yarmouth cuando la Sheffield*, entonces se

encontraba *a 10 km del Invincible y a 12 km del derribo del segundo de los A-4C*. estas son distancias
que estan dentro del horizonte incluso oOptico; y explicarian por qué la Avenger se adjudicd en un
principio el derribo de uno de los A-4 y de un Exocet; porque *probablemente les dispar6 a ambos
cuando los vio llegar contra el Invincible*. Los dichos y el grafico coinciden.

Su proximidad al Invincible probablemente *indujo a, e hizo facil, cambiar el nombre del buque

atacado*.
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Queda otra posible ubicacion de la Avenger, en otro lugar proximo a la trayectoria de los
aviones, por ejemplo el que tuvo la Arrow en el caso de la Sheffield, que no esté graficada en el anexo J
que antes mostramos, pero que era la mas proxima a la Sheffield, ya que fue la primera en llegar a
socorrerla.

Tampoco estan graficados en ese anexo J los buques con Sea Wolf, que acompafiaban a los
portaaeronaves y a los que llamaban “goalkeeper”, como la Broadsword, que muestra la imagen i214-
goalkeeper. Por lo que no sabemos sus posiciones relativas dentro del esquema de defensa, tanto el
30MAY como el 04AMAY.

VY CAw.hmsbroadsword.co.uk

i214-goalkeeper

La atacada fue la Avenger “en transito”.

La nueva version britanica sigue manteniendo que la atacada fue la Avenger, pero aclarando que
esta estaba en transito hacia Puerto Argentino para realizar cafioneo naval.

Si sobre el mapa de la imagen i174-mapa squire de pagina 27 trazamos una linea desde el lugar
del ataque hasta Puerto Argentino, esta nos da un rumbo de aproximadamente 260° a 90° con la
trayectoria de ataque de los A-4C.

Los pilotos afirman que atacaron un buque al que avistaron casi con el mismo rumbo que el que
ellos llevaban, 345° a 350°; y lo atacaron desde la popa.

Si la atacada fue la Avenger en las condiciones que dicen los britanicos, los pilotos tendrian que
haber visto y atacado al buque a 90° por babor.

Aqui, los dichos no coinciden con lo graficado.

CONCLUSION
Cumplieron su mision: atacaron al Invincible.

Cumplieron su misién: siguiendo al Exocet lanzado 45 kilémetros antes por los Super Etendard,
dos pilotos de A4-C llegaron a la vertical del Invincible, y otros dos murieron en el intento.

Cumplieron su mision: pero el resultado de tremendo esfuerzo y el sacrificio de dos vidas quedd
supeditado al funcionamiento de 7 tristes espoletas.

Aqui bien cabe ese dicho que muchos cuentan y que empieza diciendo: por un clavo se perdio
una herradura, por una herradura ....
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